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[yhäalmankutosta on kansojen taistelua. Nainen ruokkii 
ja tekee työtä, mutta hän ei taistele asein, ei ainakaan 
enää historiallisella ajalla. Senvuoksi maailmanhistoria on 
miehen historiaa. Mies on kauppalaivurina, ja hän käyttää 
samalla miekkaa, turvatakseen ja laajentaakseen voittonsa. 
Niin Roomankin historia on miesten historiaa. Roomalaiset 
linnoitukset, tiet, taistelutanteret, riemukaaret, areenat, 
kaikki muistuttavat meitä alati heistä. Roomalainen h y v e- 
kin on miehinen; sen nimitys on näet virtus (ranskaksi 
vertu), joka johtuu vir sanasta. Niinkuin iuventus merkitsi 
nuoren (iuvenis), senectus vanhan (senex) ominaisuutta, mer- 
kitsi virtus lähinnä vain sitä ominaisuutta, että oli kypsä 
mies, vir. Mutta se oli kaikkien ihanne. Ja kypsä mies 
Rooman kansa itse asiassa onkin kansojen joukossa, taistel- 
len ja lannistaen, voittaen ja järjestystä luoden. Sama pitää 
paikkansa kaupunkiinkin nähden. Sen nimi on tosin Roma, 
kuin se olisi feminiini!; mutta kun sitä kuvattiin patsaissa 
jumalattareksi, oli tämä kuitenkin epäroomalaista, ja sen 
tekivät kreikkalaiset, matkien omia kaupunkijumalattariaan, 
niinkuin esim. Athenea, Aito roomalaista on sitävastoin, 
että Roomalla, kuten jokaisella miehellä, on genius, suojelus- 
henki, jota kunnioitettiin jumalana. »Rooman genius» mer- 
kitsee valtion elämänperiaatetta, ja genius on aina miehinen?. 
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Jos jatkuvasti askartelee tämän geniuksen aikaansaan- 
nosten, roomalaisen kulttuurin parissa ja tutkii rakennus- 
tointa, oikeuselämää, hallintoa ja sotaa, taidetta ja uskontoa, 
herää mielessä yhä voimakkaampana tuo välttämätön ja tär- 
ke& kysymys: Missäon nainen? Ja minkätähden hänestä 
vaietaan? Meillä on halu kohdata hänet — vaikkapa vain 
kauniin vaihtelun vuoksi. Vakavasti puhuen: mitä olisi 
miehen toimintatarmo milloinkaan ollut ilman häntä? Mitä 
olisi nykyinen kulttuurimme ilman naisia? Ja mitä oli Rooma 
ilman heitä? 

Emme tahdo kaunistella. Tahdomme vain oppia tunte- 
maan. Pikainen piirros! Koettakaammepa kerrankin lähes- 
tyä hiukan Scipion, Caesarin, Trajanuksen naisaikalaisia, 
suuren vanhan ajan roomatarta. 

Ken on nähnyt nykyajan ylpeitä roomattaria seurassa, 
korsossa tai koruttomassa arkielämässä, muodostanee heidän 
muinaisesta sisarestaan tällaisen kuvan: usein silmäänpistä- 
vän kaunis, mutta varhain vanheneva; lisäksi säkenöivän 
tarmokas, kaunopuheinen, herkkäuskoinen ja kokonaan voi- 
makkaiden viettiensä vallassa, veltto ja villi kuin pantteri. 
Vanha taru on tehnyt roomattarista sankarittaria. Mutta 
se pitää paikkansa varsinaisesti vain suureen muinaisaikaan 
nähden: Cloeliaan, joka karkasi vihollisen käsistä, tai niihin 
naisiin, jotka leikkasivat kauniit hiuksensa ja punoivat niistä 
nuoria, jotta kaupungin puolustajat saisivat jousiinsa jänteitä 
(siitä Venus calvan temppeli). Kun Camillus taisteli Brennusta 
ja hänen gallialaisiaan vastaan, uhrasivat roomattaret kulta- 
korunsakin, jotta kaupunki saisi rahaa (mikä kelpaa esi- 
kuvaksi kaikkina aikoina); ja siitä he saivat ikuisen kiitoksen, 
sillä kaupungissa, jossa muutoin kukaan ei käyttänyt vau- 
nuja, saivat naiset siitä lähtien etuoikeuden mennä ajaen 
jumalanpalveluksiin. Mutta pohjimmaltaan miesmäinen nai- 
nen sittenkin oli roomalaisille epämieluinen; kammottavalta 
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kuin kummitus näytti heistä Fulvia, Marcus Antoniuksen 
puoliso, Perusian sodan alkuunpanija, hän kun tarttui itse 
aseisiin ja yllytti legioonia Octaviusta vastaan. Sympaatti- 
sempi oli kaikesta huolimatta Agrippina, joka oleskeli mie- 
hensä Germanicuksen kanssa legioonien parissa Reinin var- 
rella ja otti siellä vaaran hetkellä sotapäällikkyyden omiin 
käsiinsä, kiiruhti Reinin-sillalle ja esti tarmokkain käskyin 
sillan purkamisen, niin että joukot saattoivat vielä pelastua 
virran toiselle puolelle Arminiuksen germaancilta: aito 
sotilaanvaimo ja kaikessa suurpiirteinen (ingens animi); 
mutta juuri senvuoksi keisari Tiberius vihasi häntä. 

Mutta ennen kaikkea roomataräitinä! Hän se kotona 
vaalii poikia ja, jos isä kuoli varhain, vielä nuorukaisiakin 
ja pitää heidän tulevaa kohtaloaan sydämellään.? Runoissa 
äitiä tosin ei koskaan ylistetä, ja todistaa ilmaisukyvyn 
rajoittuneisuutta, että sukulaisrakkauden luonnonääni tulee 
vanhalla ajalla varsin harvoin kuuluviin.* Mutta tunnemme- 
ban Cornelian, Gracchusten vanhan äidin. Hän on 
Rooman Niobe, jolta varhainen kuolema vei kaikki pojat 
kahta lukuunottamatta; nämä kaksi kohoavat sitten hirvit- 
tävän säätytaistelun johtajiksi, ja äiti rukoilee turhaan 
Caiusta odottamaan, odottamaan vähän aikaa, kunnes hän 
kuolisi. Hänen täytyy nähdä molempien, myöskin ihanan 
Caiuksen, makaavan verissään Rooman kaduilla. Vielä suur- 
piirteisempi on Veturian tarinahahmo, sellaisena kuin 
Plutarkhos sen kuvaa. Hänen ainoa poikansa Coriolanus, 
väkevä sankari, jota kateellinen kansa herjaa ja loukkaa, 
poistuu kaupungista maan vihollisen, volskien luo ja ahdistaa 
Roomaa sotavoimalla kostonhimoisena ja voitokkaana. Apua 
ei saa mistään. Silloin kaikki Rooman naiset hödässään 
kokoontuvat ja vetoavat Veturiaan, ja Veturia, äiti, menee 
itse vihollisen leiriin —— eriskummallinen lähetystö — ja 
yllättää poikansa. Hän on ottanut mukaansa hänen vaimonsa 
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ja lapsensa. Mutta poika näkee vain hänet, kuulee vain häntä, 
äitiään; hänen synkkä sydämensä kauhistuu omaa vihaansa, 
ja kyyneliin ja pitkään mykkään syleilyyn sulaa kerrassaan 
kaikki tuskallinen katkeruus. Miten syvä, miten tosi tuo äidin 
kaikkivalta! Mutta pojan kohtalo on ratkaistu. Veturia itse 
ratkaisee sen, huudahtaessaan: »Lapsi, miten voin enää 
rukoilla sinun puolestasi, jos sinun menestyksesi merkitsee 
Rooman tuhoa? Coriolanus luopuu sodasta. Volskit sur- 
maavat hänet. Veturia on pelastanut Rooman pojaltaan. 
Muuten ei Roomaa tänä päivänä olisi. Niin kertoo taru. 

Vain tilaisuus luo erinomaista, eikä urhoollisuus vartu 
rauhan aikana. Mutta myöskin siveyden ihanteelle, joka 
varsinaisesti on naisen virtust, etsittiin esikuvia kaukaisesta 
muinaisuudesta: sellaisia on Lucretia, jonka itsemurha, ja 
Virginia, jonka hänen isönsä pelastaa häpeältä. Siitä huoli- 
matta oli juuri varhaisajan tapa, että mies maalta palates- 
saan lähetti edeltäkäsin vaimolleen sanan. Augustuksen aika 
ilmoittaa vuoden — 154 e. Kr. — jolloin muinainen siveys 
muka oli kadonnut Roomasta’. , 
t+. Niin on kaikkien kansojen laita, meidän germaanienkin. 
Sukupuolisesti puhtaan elämän haavekuva (monogamian 
mielessä) sijoitetaan Saksan kansan kaukaisimpaan muinai- 
suuteen. Omasta ajastamme, ennen kaikkea suurkaupun- 
geista, saamme aivan toisenlaisen käsityksen, ja yhtä arve- 
luttavasti kuin nykyjään oli laita jo keskiajalla, niin talon- 
poikais- kuin aatelissäädyssä, vieläpä keisarin hovissakin. 
Mutta runoudessa tuo ihanne, joka kansansielulle on rakas 
ja pyhä, säilyy järkkymättä kaikkina aikoina, ja se toteutuu 
siunauksellisesti eräissä keskisäädyn piireissä, jotka kasvatuk- 
seltaan, ymmärrykseltään ja maltilliselta temperamentiltaan 
ovat siihen soveliaita. 

Aivan samoin oli Roomassakin. Erikoista on vain se, 
että siellä avioliitonkin siteet höltyivät. 





ROOMATTAREN MUOTOKUVA 
Napoli, Kansallismuseo 
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Raaka muinaisroomalainen käsitys avioliitosta, jonka 
mukaan isä luovuttaa tyttären vävylle kuin tavaran, syr- 
jäytyi pian humaanin kreikkalaisen kulttuurivaikutuksen 
aikana. Se seikka, että vaimo Roomassa alun perin oli mie- 
hen omaisuutta, selittänee sen vielä myöhemminkin vallitse- 
van tavan, että niissä lukuisissa juhlissa, joissa annettiin. 
lahjoja, miehen ja vaimon ei tarvinnut lahjoittaa toisilleen 
mitään. Mutta myöhempänä aikana ei kihlausta enää voida 
päättää ilman morsiamen henkilökohtaista suostumusta; 
myöskään ei vaimo enää niinkuin aikaisemmin omaksu mie- 
herisä nimeä. Se oli naisen emansipatsionia. Niin: 
ikään käy papin siunaus (confarreatio) häissä yhä harvinai- 
*semmaksi; avioliitto on vain siviiliavioliitto: (coemptio-muoto). 
Vain sulhanen antaa morsiamelle rautaisen kihläsormuksen; 
minkäänlaista sormusten vaihtoa ei siis tapahdu. Tämä avio- 
liitto oli kirjallinen; asiapaperia, joka sisälsi avioliittö- 
sopimuksen, pidettiin niin tärkeänä, ettei se missään morsius- 
paria esittävässä kuvassa hevillä puuttunut nuoren avio- 
miehen kädestä. Tärkein seikka tässä sopimuksessa on, että 
vaimo. säilyttää oikeuden omaisuuteensa. Hänen asiamie- 
hensä hoitaa sitä erikseen: : 

Muttä- vielä enemmän pistää silmään, miten Telposti 
sopimus. oli purettavissa. Satunnainen pahastus, pelkkä ilkeä 
oikku riitti aiheuttamaan avioliiton purkautumisen, "Ylhäi-" 
sissä piireissä oli jo ensimmäisellä vuosisadalla e. Kr. ävio- 
ero, aivan yleinen, ja- keisariajalla avioliiton . siteet - yhä. 
löyhtyivät Niinpä Ovidius oli” kolme kertaa. naimisissa, 
Pompeius. viisi kertaa, ja sellaisia tapauksia -voisi luetella 
= sadoittain. -- Myöskin Cicero tytär oli - kolmesti naimisissa. 

. Eikä suinkaan-ollut niin, että vain mies antoi vaimolle eron: - 
. Cicero miainitsee eräässä kirjeessään. Paula Valeriasta; että 

hänen "miestään odotetaan paraikaa provinssista kotiin; . 
mutta hän itse hankkii kiireesti jä ilman mitään valittamisen -:.. 
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aihetta avioeroa; hänelle riitti syyksi, että hän tahtoi mennä 
naimisiin Didius Brutuksen kanssa. Yhteiskunnan ankara 
vaatimus tosin oli, että kerran eronnut vaimo samoin kuin 
leski ei saanut enää milloinkaan mennä naimisiin; kristityt 
kirkkoisät eivät suinkaan ensimmäisinä ole sitä saarnanneet, 
ja univira, s. o. »jolla elinaikanaan oli vain yksi mies», pysyi 
aina kiitos- ja kunniamainintana roomattarien hautakivissä. 
Eronneelta micheltä sitävastoin ei mitään sellaista vaadittu. 

Mutta meidän ei tarvitse olla huolissamme. Roomatar 
osasi pitää puolensa, sillä hänellä oli rotunsa luontainen 
toimintatarmo. Kreikkalainen aviovaimo eli hiljaista, eris- 
tettyä elämää?; roomalainen liikkuu palvelijain saattamana 
vapaasti kadulla; hän esiintyy pidoissa varmana ja ylpeänä 
miesten parissa, ja hän hallitsee talossa. »Roomalainen on 
maailman valtias, nainen roomalaisen», sanoi Cato. Rooma- 
laisissa huvinäytelmissä, kansanomaisessa toga-komediassa, 
se, niin meille kerrotaan, tuli erikoisen elävästi esille, emmekä 
voi kyllin valittaa, ettei tuo komedia ole säilynyt meille. 
Lujakourainen neito, joka osaa pitää puolensa; vaimo, joka 
toruu ja raivoaa talossa; raikuvia korvapuusteja: voi miestä 
joka tulee liian myöhään kotiin! Tukevasti ja raikkaasti oli 
tuo kaikki kuvattu. Cicero kauhistuu, kun erään ystävänsä 
luona näkee, miten tämän sisar röyhkeästi anastaa itselleen 
määräämisvallan ruoan suhteen®. »Nainen rakastaa tai vihaa, 
kolmatta mahdollisuutta ei ole», kuuluu eräs mietelmä, joka 
muuten yhtä hyvin voisi olla nykyaikainen. Saamme ajat- 
telemisen aihetta, kun meille kahdesta kälyksestä, jotka asu- 
vat samassa talossa, kerrotaan ylistäen, että heidän onnistui 
elää sovussa: ne ovat Trajanuksen vaimo ja sisar. Sillä sisa- 
retkin kadehtivat sitä rakkautta, jonka heidän veljensä 
suuntaa muualle. Mutta ei vain rakkaus, myöskin kun- 
nianhimo on kaikkivaltias, varsinkin äideissä. Poikansa 
vuoksi he panevat alttiiksi kaiken, ja joku Agrippina vaeltaa 
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läpi salajuonien, veren ja rikosten, kunnes on saanut nuoren 
poikansa keisariksi. Poika oli Nero! Vespasialla, Reate- 
nimisen kaupunkipahasen asukkaalla, on kaksi poikaa; hän- 
kin tahtoo heistä suurta, ja toisesta, Sabinuksesta, tuleekin 
Rooman kaupunginprefekti, toisesta kerrassaan koko maail- 
man keisari: hän on Vespasianus, joka nimittää itseäänsiten 
köyhän äitinsä Vespasian mukaan ja on ikuistanut hänen 
nimensä omassaan. 5 

Mutta naisten lapsirakkaushan on itsestään selvä asia, 
ja olisi naurettavaa etsiä vielä lisätodistuksia siitä. Oli sen- 
tään sellaisiakin, jotka eivät tahtoneet synnyttää, vaan poisti- 
vat sikiön salaisin keinoin. Jos halusivat lapsia, he mie- 
luummin ostivat niitä köyhiltä, mikä ei ole paljon sen kum- 
mempaa kuin kotieläimen hankkiminen. Sensijaan kaipaan 
eläinrakkautta; sen puute pistää ehdottomasti silmään. 
Koko Rooman kukoistusajan kirjallisuudessa ei tietääkseni 
esiinny naista, jolla olisi sylikoira, kun sellaisen taas meidän 
päivinämme tapaa miltei jokaisesta paremmasta talosta”. 
Ovidiuksen ‘rakastetulla tosin on papukaija ja Catulluksen 
Lesbialla äkäinen varpusensa, jota hän, ollessaan rakastunut, 
ärsyttelee puremaan; mutta koirarakkaus on korkeampaa, 
ja se seikka, että se on niin takapajulla, näyttää meistä jo 
sydämettömyyden oireclta. 

Niinkuin olemme nähneet, olivat roomattaret kunnian- 
himoisia, ja he esiintyvätkin yhteiskunnassa mahtavina 
kapitalisteina, olivatpa sitten naimisissa tai naimat- 
tomia, eronneita tai leskiä. Asianajajiensa välityksellä he 
ostavat tiloja ja tehtaita, keinottelevat, tekevät lahjoituksia. 
Sen näemme jo niinkin pienestä kaupungista kuin Pompeiji, 
missä eräs keskeisessä asemassa, itse forumilla sijaitseva, 
julkisivultaan 40 metrin pituinen rakennus, jota käytettiin 
kaupallisiin tarkoituksiiü ja joka on kaupungin suurimpia 
yleishyödyllisiä taloja, on papitar Eumachian rakennuttama, 
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minkä otsikkokirjoitus ylistäen mainitsee ja muudan hänen 
paikkakunnalta löydetty kuvapatsaansa vahvistaa todeksi. 
Samalla forumilla olevan Augustuksen temppelin on luulta- 
vasti rakennuttanut cräs toinen nainen, Mamia, joka niin- 
ikään oli papitar. Senaatti antoi sitten tälle Mamialle kauniin 
hautapaikan Pompeijin tunnelmallisen hautatien varrelta. 
Ja myöskin vaalitaisteluihin nämä pompeijittaret 
ottivat osaa. Seinäkirjoituksista, jotka viittaavat kaupungin 
vaaleihin, emme lue ainoastaan: »Agna ehdottaa», »Caprasia 
ehdottaa (valittavaksi)», vaan myöskin: »Caprasia valitsee», 
»Iphigenia valitsee». Äänioikeutettuja maanomistajattaria! 
Se vain puuttui tästä emansipatsionista, että he olisivat aset- 
tuneet ehdokkaiksikin, ja itse asiassa: suurten hautausyhdis- 
tysten johtokuntiin olivat naisetkin vaalikelpoisia. 

Ja sitten rakkaus. On tuskallista nähdä, miten epäkoh- 
telias antiikin kirjallisuus on naisille. Yksityisiä naisia tosin 
ylistetään, kuten Seneca Marciaa ja Helviaa, Statius Pris- 
cillaa, Claudianus Serenaa, mutta aina niinkuin he olisivat 
ihmeellisiä poikkeuksia. Kokonaisuutena naissukupuolta 
moititaan perusteellisesti, kasvattaa ja parantaa ei kuiten- 
kaan erikoisemmin yritetä; ja aviorikos on alati tois- 
tuva syytös. Vaimon omaisuuden hoitaja on hänen skotiysta- 
vänsäv. Rakastajan omistaminen on jokaiselle maailmannai- 
selle kunnia-asia. Vain sulottomat voivat kerskua uskollisuu- 
destaan, ja naiset pitävät sellaista tyttöjen ahdistelijana, 
jolla ei ole suhdetta naimisissa olevaan naiseen. Niin kaikuu 
joka taholta. Emme tahdo luetella Caecilia Metellan, Clodian 
ja muiden suurpiirteisten Messalinan edeltäjättärien nimiä. 
Irstailu oli groteskia. Hempeistä tunteista, turhista kaihoista 
ja huokailuista ei tiedetä mitään. Jos ylhäinen nainen rakas- 
tuu ajajaan tai miekkailijaan, osaa han’ myöskin hankkia 
hänet käsiinsä. Ennen kaikkea hän ympäröi itsensä ylhäisten 
nuorten miesten hovikunnalla, ja polyandria vallitsee mitä 
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julkeimmalla tavalla. Kylpyläpaikat, kuten Baiae, olivat 
sen tärkeimpiä tyyssijoja. 

Antiikki rakastaa kaikessa selkeyttä. Se ei tunne min- 
käänlaista salakähmäisyyttä. Kuvaava on seuraava juttu 
muinaisajan matroonien uteliaisuudesta. Siihen aikaan täytyi 
senaattorien puolikasvuisten poikien oppiakseen ottaa kuun- 
telijoina osaa senaatin istuntoihin. Pikku Papiriukselta 
kysyy nyt hänen äitinsä erään kokouksen jälkeen: »Mistä 
siellä puhuttiin? Poika kohauttaa olkapäitään: »Asia oli 
tärkeä, ja minun on vaiettava.» Silloin äiti käy äärettömän 
uteliaaksi ja kiusaa poikaa niin ankarasti, että tämä hädis- 
sään valehtelee. Hän sanoo, että neuvoteltiin siitä, olisiko 
parempi, että miehellä olisi kaksi vaimoa, vaiko että vaimolla 
olisi kaksi miestä. Seikka huolestuttaa äitiä suunnattomasti, 
hän tiedoittaa siitä heti kaikille matroonille, ja seuraavaan 
senaatinistuntoon ilmestyy naisten kulkue, joka anoo pää- 
tettäväksi, että vaimolla saa olla kaksi miestä, eikä päin- 
vastoin!!. Saattaa kuvitella, miten senaatin korkeat herrat 
nauroivat. Mutta siitä pitäen ei nuorukaisten enää tarvinnut 
olla kuuntelijoina kokouksissa. f 

Jutusta näkee muuten, miten naiset pitivät yhtä, jär- 
jestäytyivät, muodostivat valtiossa kiinteän ryhmän, jota 
oli kunnioitettava. Siitä on enemmänkin todistuksia, Kun 
ankara Cato laatii lain naisten määrätöntä ylellisyyttä vas- 
taan, heti liittoutuvat kaikki matroonat, ajavat ponnella 
asiaansa ja saavat lain kumotuksi. Keisariaikana he menivät 
niinkin pitkälle, että muodostivat naissenaatin, joka kai myös- 
kin kokoontui säännöllisesti!?. 

Silloisen maailman idässä, kreikkalaisten keskuudessa 
oli kehittynyt hetairalaitos, s.o. kreikkalaisen avio- 
vaimon pysyessä sidottuna perhe-elämän ahtauteen oli 
vapaasyntyisiä tyttöjä — usein erittäin älykkäitä ja mitä 
-hienoimman seurustelutaidon omaavia — jotka tyydyttivät 
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vapaan rakkauden tarvetta, mutta samalla noudattivat häi- 
käisevän taitavasti miesten henkisiä ja taiteellisia harrastuk- 
sia. He kohosivat ajanhengen kannattajattariksi. Tämä 
ammattimainen rakastajatarlaitos tunkeutui tietysti jo var- 
hain kreikkalaisesta maailmasta Roomaan. Mutta se ei häi- 
rinnyt Rooman ylpeitä aviovaimoja. He olivat henkisesti 
täysin noiden henkilöiden veroisia, ja lukiessamme rooma- 
laisia lemmenrunoilijoita meidän usein on vaikea erottaa 
ihailtua vallasnaista rakastajattarestal?; puella sanaa käyte- 
tään erotuksetta kummastakin. Scllainen on tosin runouden 
oikeus: jumaloidussa naisessa katoavat kaikki säätyerotukset. 
Mutta sille, joka tutkii yhteiskunnallisia oloja, on tämä tosi- 
asia erittäin tärkeä. On murheellista, kauhistuttavaa nähdä, 
että kun muudan ystävä pyytää Propertiusta hankkimaan 
hänelle hänen ylistetyn Cynthiansa rakkauden, Propertius 
ei suinkaan raivostuneena torju pyyntöä, vaan ainoastaan 
varoittaa ystäväänsä: tuo oikullinen nainen tuottaisi ehkä 
tälle yhtä tuskallisia kokemuksia kuin hänelle itselleen. Nai- 
sen polyandriaa pidettiin selviönä, ja miesten avioliiton-pelko 
oli sen täydennys ja edellytys. 

Tragediaksi se kohoaa keisari Claudiuksen puolison 
Messalinan orgioissa, hänen, jonka valtiaankuva oli 
leimattu rahoihin ja joka päällepäätteeksi oli otettu hurskai- 
den Vestan papittarien joukkoon. Hänestä on tullut kylty- 
mättömän naisen perikuva. Lopulta hän, keisarin puoliso 
ja keisarillisen kruununperillisen äiti, julkesi todistajien 
läsnäollessa juhlallisesti vihityttää itsensä kauniin Siliuksen 
kanssa. Keisari, tuo »kurpitsa», oli jo pitkät ajat ollut tylsän 
välinpitämätön; tätäkään tapausta hän ei ollut huomaavi- 
naan. Hovivirkailijat, vapautetut orjat, ne tuon jalosukuisen, 
näennäisesti kaikkivaltiaan naisen tempasivat hillittömien 
nautintojen pyörteestä kuolemaan. Muudan tribuuni kuristi 
hänet. Mutta mikä oli Messalinan rikos? Hänen rikoksensa 
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oli vain se, että hän veti kainostelematta äärimmäiset johto- 
päätökset ajan tapojen vapaudesta!i. Kerran olivat rooma- 
laiset pelänneet, että Kleopatra tunkeutuisi Egyptistä voi- 
tokkaana Roomaan. Kleopatra tuhoutui, mutta hänen häikäi- 
sevä kuninkaallinen paheensa saapui - sittenkin liehuvin 
lipuin kaupunkiin, ja roomatarten onnistui pian ylittää kunin- 
gattaren saavutukset. Ylittäminen oli Rooman kansalle 
ominaista; roomalainen ei koskaan pysähtynyt esikuvaansa. 

Mutta meidän tehtävämme ei ole esiintyä tapojen tuo- 
marina. Sitäpaitsi ei kaikesta huolimatta ehkä sittenkään 
voi väittää, että sukupuolielämä noina aikoina olisi ollut 
laittomampaa kuin nykyisin esimerkiksi Parisissa, Mar- 
seillessa, Napolissa tai Roomassa. Nykyaika osaa paremmin 
salaamisen ja peittelemisen taidon, ja sehän todistaa lähinnä 
vain rehellisyyden puutetta. 

Kääntäkäämme siis mieluummin katseemme roo ma- 
laiseen naiseen itseensä: havaitsemme silloin kauneu- 
den hänen ensimmäiseksi hyveekseen. Jos Venus oli krei- 
kattaren ihanne, oli Juno roomattaren. Junomaisiksi, kook- 
kaiksi, suurisilmäisiksi, kypsiksi, lujiksi, taistelukuntoisiksi 
ja lisäksi rajattoman kiihkeäluonteisiksi —- sellaisiksi runoilijat 
kuvaavat meille kaunottarensa. Mutta soreus on heidän rak- 
kain päämääränsä, ja pukuhuoneessa vietetään monta tuntia. 
Äidit pitävät tärkeänä, että heidän nuorilla tyttärillään, 
koska he ovat virgines, on hennot ja matalat olkapäät ja että 
heidät runsaan nyörityksen avulla saadaan näyttämään sola- 
koilta. Toisin täyskasvuiset: he olivat pukeutumisessa taitu- 
reita. En puhu hammaspulverista, ihomaalista, kauneus- 
laastareista (splenia) ja keinotekoisesti pidennetyistä kulma- 
karvoista — sillä yhteenkasvaneita kulmakarvoja pidettiin 
kauniina — en myöskään pehmeästä leivästä valmistetuista 
naamioista, joiden sanottiin tekevän hipiän hienoksi; sillä 
näistä apukeinoista ei miesten tarvinnut tietää mitään. 
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Mutta sensijaan kiittävä sana hiuslaitteista: sillä 
nykyaikaisen hiusasun kurjasta kaavamaisuudesta ci silloin 
ollut tietoa, vaan naiset järjestivät hiukseusa niinkuin itse 
tahtoivat, jokainen eri tavalla. Omintakeinen kauneusaisti 
sai määrätä. Leveät kasvot tarvitsevat otsan yläpuolelle 
hiussolmun tai korkean otsatukan, kapeat vaativat sileätä 
päälakea jne. Mutta tässäkin suosittiin keinotekoista apua, 
ja samoin kuin vielä tänä päivänä tumma italialainen ihailee 
vaaleata saksalaista, niin jo silloin roomattaret ostivat ger- 
maanien vaaleita hiuksia. Oikeilla helmillä koristetuista 
hiusneuloista ei ollut puutetta. Myöhemmin tukkalaite kävi 
yhä korkeammaksi, tornimaiseksi, luonnottomaksi, ja maut- 
tomuus voitti. Näemme sen mm. keisarinnojen marmori- 
sista rintakuvista; monesta voi tukan irroittaa kuin marmori- 
sen peruukin; rintakuvankin piti näet voida mielin määrin 
vaihtaa tukkalaitetta. Ovidius arvostelee erittäin hienosti lau- 
suessaan, ettei mikään ole viehättävämpää kuin eräänlainen 
tukkalaitteen huolimattomuus; meidän pitää luulla, että se 
on ollut eilisestä ja hiuksia on vain kevyesti sivelty kam- 
malla. _ 

Entä puku? Siinä suhteessa on ennen kaikkea kumot- 
tava se mieletön käsitys, että antiikin naiset muka olivat pu- 
keutuneet valkoisiin. Nykyjään luullaan, että voi esittää 
muusaa, jos kietoutuu maalauksellisesti kalkinvalkeaan laka- 
naan. Jonkin Iphigencian puvuksi se on likipitäen oikea, 
mutta vain siitä syystä, että hän oli papitar. Muuten läikkyi- 
wat päinvastoin kaikki värit iloisesti vaihdellen, minkä meille 
todistavat ihastuttavat, väritetyt terrakottateokset, mutta 
ennen kaikkea Pompeijin seinämaalaukset. Pukua, tunikaa, 
käyttivät vain moniaat naiset lyhyenä, ‘niin että jalat jäivät 
"vapaiksi, perheenemännillä se sitävastoin oli kuin talaari 
pitkä ja aaltoileva (stola). Alhaalla oli reunus (institum). 
Vallitsevina väreinä ovat punainen ja keltainen; sinistä hyl- 
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jeksitään; edelleen suositaan vihreätä, koska se sisältää kel- 
taista, ja violettia, koska se on osaksi punaista. Välkkyviä 
kankaita käytettiin mieluimmin. Ei räikeitä, vaan pehmeästi 
hillittyjä, ei raskaita, vaan hilpeästi kimaltelevia ja ilmavia 
värivivahduksia, sellaisia sai silmä ihailla. Sitten vielä viitta, 
joka tavallisesti on kaksivärinen, esim. päällys punainen, 
vuori kellertävä; ja aina on puku toisenvärinen kuin viitta. 
Jos vielä ottaa lukuun ne kirjavat matot ja pielukset, joilla 
istuimet seuraelämässä verhottiin, täytyy hämmästyä kaik- 
kea tuota väri-iloa; mutta sitä ohjaa aina mitä hienoin aisti. 
Muuten tiesivät kalpeat naiset, että heille sopi parhaiten 
musta, neekerimäisen tummat, että heille valkea!s. . 

Vanhanaikaiset villakankaat väistyivät vähitellen hienon 
liinan (byssus) ja puuvillan (carbasus) tieltä. Mutta sitten 
tuli kallisarvoinen kiinalainen silkki, syrjäyttäen vuoros- 
taan nämä. Nykyaikaisten naisten avorintaisuutta, joka 
katkaisev epäelimellisesti niskan ja yläruumiin, antiikki ei 
lainkaan tuntenut, mutta se sai muulla tavoin korvauksen. 
Kos-saarella kudottiin verkkomaisen läpikuultavia silkki- 
kankaita, ja niistä valmistetuissa vaatteissa liikkuivat ensim- 
mäisen keisariajan kaunottaret kuin läpinäkyvissä pilvissä. 
"Silkki oli siihen aikaan enimmäkseen puolisilkkiä. Vielä kallis- 
arvoisempi oli kellon näköinen kultaisilla akanteilla kirjailtu 
laahuspuku, joka oli niin raskas, että se kävellessä piirsi hiek- 
kaan juovia. Niin hovin naiset kuin puolimaailmakin käyt- 
tivät sitä. Sellaisena astui siis suojistaan ihailijoittensa pii- 
riin Propertiuksen Cynthia, eksoottisten tuoksu- 
jen leyhyessä, kaulaketjussa välkkyviä jalokiviä, onneksi 
käsineittä, mutta jalassa hienot punaiset nahkakenkänsä, 
hitaasti ja pehmeästi liikkuen. i 

Mitä on naissivistys? Se ei ole lukeneisuutta; se 
on käytöstä, esiintymistaitoa, missä yksinkertainen italiatar, 
vanhan rodun nainen, on monià saksalaisia ylioppilasneitosia 
Antlikin elämää — 2 
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etevämpi. Italialainen nainen on antiikin kulttuurin perijä- 
tär, ja kulttuuri on hänessä tullut luonnoksi. Saamme tietää, 
että nuorukaisen, joka haluaa miellyttää naistaan, on sivel- 
tävä hiuksiinsa hyvänhajuisia voiteita ja ennen kaikkea 
opeteltava hieno ja ikäänkuin hidasteleva käyntitapa. Eihän 
sovi astua huoneeseen kuin kirjeenkantaja. Niinikään oli 
* naisille sääntöjä. Tytöt opettelivat nauramaan kauniisti ja 
myöskin itkemään kauniisti. Piirteet eivät saa vääristyä, ei 
ankarimmankaan mielenkuohun hetkellä! Propertiuksen 
rakastettu on yraivotessaankin kaunis». Pitkät kynnet ovat 
vaaralliset; senvuoksi määrätään, että ne on leikattava 
lyhyiksi. Ja vain kapea käsi on kaunis. Jos sinulla on pyö- 
reän lihavat sormet, älä viittoile. Aina on tuotava esiin vain 
se, mikä on edullista. * 

Propertiuksesta oli kaikki hänen Cynthiansa ulkonainen 
eleganssi vain turhaa pintakiiltoa. Hän ylistää häntä muista 
syistä. Koruompelua Cynthia tosin ei harjoita; antiikin ih- 
meelliset koruompelet matoissa ja vaatteissa ovat näet miltei 
yksinomaan miesten työtä; ammatti-koruompelijat olivat 
nimeltään phrygiones. Vain kutoen ja kehräten hän viipyy 
palvelijattariensa parissa ja valittaa heille silloin avomielisesti 
lemmentuskiaan. Mutta sitten hän tarttuu yksin lyyraan ja 
laulaa ja soittaa taiteellisesti. 

Se oli siihen aikaan (40—20 e. Kr.) tavatonta. Sillä 
vain kreikkalaiset olivat antiikin musiikkimiehiä. Kukaan 
roomalainen ei laula julkisesti. Tietääksemme ei yksikään 
roomalaisista runoilijoista, ei edes Horatius, ole osannut kir- 

- joittaa musiikkia. Cynthiassa näemme siis ajan edistyvän 
naissivistyksen. Roomatar on nyt täysin kreikattaren tasolla. 
Laulunopettaja opetti yht'aikaa useita naisia, jotka istuivat 
nojatuoleissa hänen ympärillään, Myöhemmin esiintyi 
keisari Nero runoilijana, laulajana ja ajajana. Aito roomalai- 
selle se oli kauhistus, moraalinen mahdottomuus. 
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Mutta Cynthia t a n s s i i myöskin, ja se oli jälleen uutta. 
Horatius kertoo kauhistuen, että roomalaiset naiset siihen 
aikaan ottivat tanssitunteja, vieläpä säännöllisessä valssi- 
tahdissa (Jonicus). Propertius taas ihailee sitä. Niin pau- 
kahtelevat mielipiteet vastakkain. Antiikin tanssi ei ollut 
mitään sellaista piiritanssia, jota me nykyjään tanssimme 
puolinukuksissa. Se oli yksintanssia! Se oli uhkayritys. 
Cynthia nousee kemuissa ja esittää päihtyneille miehille 
Bacchuksen-henkisen näytelmän, kuin tuulispään pyörit- 
tämä menaadipatsas tai kuin nuo Pompeijin liitävät naiset, 
jotka vielä haalistuneinakin maalauksina ovat silmällemme 
riemu. Tietysti sellaista tapahtui vain yksityisasunnossa, 
suljetussa seurassa. ` 

Mutta. vielä enemmän. Cynthia runoilee: hän on 
runoilija! Ja oli muitakin runoilevia naisia. Muutamia naisen 
kädestä lähteneitä runopalasia on säilynytkin. Mutta emme 
kiinnitä niihin erikoista huomiota. Sillä niin suuresti kuin 
Propertius Horatiuksen kiusaksi ylistääkin Cynthian lyyrilli- 
siä säkeitä, kalpenevat ne kuitenkin heti Horatiuksen oodien 
rinnalla. Joka tapauksessa ne osoittavat, ettei viimeksi 
mainitun yritys ollut aivan uutta. Mutta tärkeintä on, että 
näemme, miten suuresti naismaailman harrastuspiiri vähi- 
tellen oli laajentunut. Krinagoras lähettää Antonialle Ana: 
kreonin teokset. Octavialle, Augustuksen sisarelle, omistettiin 
kirjoja, olipa hän lisäksi erään suuren yleisen kirjaston perus- 
taja. Kuvissakin näemme nykyjään useammin naisia, jotka 
lukevat kirjaa. Ovidius säätää, että jos havittelee tytön . 
lempeä, on hänen puoleensa käännyttävä siroin säkein. Hän 
luettelee meille myöskin ne lemmenrunoilijat, joita tytöt 
erikoisen mielellään lukivat. Propertius taas pitää rakas- 
tettuaan ainoana, jonka »puhdas korva» ja kirkas äly voi 
langettaa tuomioita hänen runoutensa arvosta ja arvotto-. 
muudesta. 
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Mitä muuta tahdommekaan? Me emme välitä siitä, missä 
määrin noiden suurpiirteisten naisten elämä oli laitonta. He 
tottelivat aikaansa. Mutta he ovat tehneet paljon. Sillä 
he ovat innoittaneet suurenmoisimman rakkausrunou- 
den, mitä maailmankirjallisuus tuntee. Tarkoitan ennen- 
kaikkea Propertiusta ja Catullusta, noita hillittömiä truba- 
duureja, jotka kirjoittivat joka rivin sydänverellään, kuin 
kamppailisivat tuskan- ja kaihonhuudossaan elämästä ja 
kuolemasta. Naiset olivat näiden runoilijain innoitus; 
niin meille sanotaan. Ja vielä enemmän: naiset olivat myös- 
kin heidän arvosteleva, määräävä yleisönsä. Mitä olisi truba- 
duuri ilman sielunsa kuningatarta, joka palkitsee hänet rak- 
kaudellaan, joka siis arvostelee, joka siis on älyllisesti ihaili- 
jansa yläpuolella? Ja keskiaikainen minne-runous, varsinais- 
ten trubaduurien runous, nojautuukin, kuten tiedämme, 
juuri tuohon Augustuksen ajan lemmenelegiaan, jatkaen sitä 
ja kehittäen sitä edelleen. Augustuksen aika oli tullut 
monarkkiseksi, ja yksi ainoa herra, dominus, vallitsi maailmaa. 
Niinpä kieli juuri silloin ensimmäisen kerran alkoi- 
kin käyttää rakastetusta nimitystä domina, herratar. Siitä 
myöhemmän ajan donna ja madonna. Vielä Brahmskin lau- 
laa »kuningattarestaany. Orjuutetun minän ihaileva kunnioi- 
tuksenosoitus! Nainen kohoaa arvossa. Hänestä tulee runoi- 
lijan maailman tunnustettu valtiatar. 

Mutta eräs tyyppi puuttuu silloin vielä miltei täydelli- 
sesti: oppinut nainen. Sillä nuo naiset, niin taiteisiin 
perehtyneitä kuin olivatkin, pitivät taikauskosta eivätkä 
siis tarvinneet tietoa. Ellen erehdy, on poikkeuksena vain 
Pompeiuksen viides vaimo (hänen nimensä oli Cornelia, jonka 
niin usein kohtaamme); tämä nuori nainen, joka on kerrassaan 
naisylioppilas-tyyppi, näyttelee Rooman sivistysbistoriassa 
huomattavaa osaa, sillä hän on tosiasiallisesti ensimmäinen 
roomatar, joka on ahkerasti harjoittanut musiikkia; mutta 
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hän oli lisäksi korkeasti oppinut, luki kreikkalaisia filosofeja 
ja harrasti ennen kaikkea matematiikkaakin; se oli vasten- 
mielistä, eikä sitä Pompeiuksen tuttavapiirissä katsottu suo- 
pein silmin. Sitten esiintyy vasta 150 vuotta myöhemmin 
oppinut nainen Juvenaliksella; tämä rinnastaa hänet voimis- 
televien ja miekkailevien naisten kanssa. Ehkäpä hän ei siinä 
olekaan aivan väärässä. Senecan mukaan meni emansipatsioni 
niin pitkälle, että naisetkin ottivat osaa kilpajuominkeihin; 
siitä hyvästä he menettivät hiuksensa ja saivat kihdin?! 

Juvenaliksen ilkeä naiskuvaus tuntuu meistä kammotta- 
valta, julmasti vääristyneeltä peilikuvalta. Hänen nais- 
vihansa on tukahduttanut elämän kaiken viattoman vieh- 
keyden. Hän todistelee esim. näin: Kostonhimo on tuomitta- 
vaa. Minkätähden? Koska kaikki naiset ovat kostonhimoi- 
sia. Mene ennemmin hirteen kuin naimisiin, on senvuoksi 
hänen neuvonsa. Naisen hoc volo, sic iubeo orjuuttaa miehen. 
Voiko enää löytää siedettävää naista? Hän on harvinainen 
lintu (rara avis). Samoin kuin Juvenalis ajattelee myöskin 
Publilius Syrus, joka huutaa näyttämöltä. yleisölle: »Nainen 
on vain silloin hyvä, kun hän on avoimesti huono!» 

Niin on -surukseni äänekäs parjaus tunkeutunut kor- 
viimme, äreiden moralistien ja kuivanjärkevien yhteiskunta- 
poliitikkojen parjaus; he ovat moitteissaan yksimielisiä. Se 
alkaa lopulta ikävystyttää meitä. Jos kaipaamme toisia säve- 
liä ja haluamme kerran myöskin kuulla naisia hartaasti ylis- 
tettävän, om meidän etsittävä heidän hautakivensä. Sillä 
menneisyys on kuin kirkkomaa, ja tuhansia tuollaisia kiviä 
on säilynyt meille vanhalta ajalta. Sureva leski ainakin näkee 
vaimovainajassaan pelkkää hyvettä; sen huomaamme kivien 
kirjoituksista. Heidän kuoltuaan kaikuu heidän ylistyksensä. 
Heidän hyveekseen mainitaan aina, että he olivat uskollisia 
ja kotitoimissa ahkeria. Että he olivat uskollisia? Me luemme 
sen mielellämme, mutta ihmeitelemme kuitenkin. Sillä 
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kukapa nykyjään vaimonsa haudalla ylistäisi häntä siitä, 
ettei hän tchnyt aviorikosta!®? 

Mutta sitten käännymme Pliniuksen, Trajanuksen ja 
keisarillisen naisfilosofin Plotinan aikalaisen puoleen. Miten 
paljon rakastettavammin kuin Juvenalis arvostelikaan Pli- 
nius, joka kertoo meille kirjeissään niin monet kaupungin 
juorut! Rufinus, hän kertoo, on vanhuuttaan niin heikko, 
ettei kykene omin neuvoin siistimään hampaitaan; siitä 
huolimatta hän on nainut nuoren, ylhäisen lesken; kumpaakin 
on epäilty ankarasti; mutta nuori vaimo hoitaa miestään mitä 
liikuttavimmalla tavalla, ja tämä palkitsee hänet juuri nyt 
runsaalla jälkisäädöksellä. 

Lesken kunnia oli nähtävästi sillä turvattu. Oli miten oli, 
me tiedämme juuri tuolta ajalta useita jaloja naisia, jotka 
eivät tarvinneet tuollaisia selittelyjä, sellaisiakin, jotka vainon 
aikoina kärsivät ja kuolivat kuin sankarittaret miestensä 
rinnalla. Kuuluisa on vanhempi Arria, kuuluisat hänen 
sanansa: Paete, non dolet!?. Tahdonvoimaa ja lujuutta ei 
näiltäkään roomalaisnaisilta puuttunut. 

Matkustin Como-järven poikki, kertoo samainen Plinius. 
Silloin muudan vanhempi matkatoverini osoitti minulle 
erästä rannalla olevaa huvilaa. Yksi huone ulkoni kauas 
järvelle. »Tuosta», hän mainitsi, von kauan aikaa sitten muu- 
dan nainen syöksynyt syvyyteen). Minkätähden? »Hänen 
puolisonsa oli sairas, poti paiseita; lääkärinapua ei saanut; 
hänen tautinsa tuntui tuskalliselta ja parantumattomalta. 

* Silloin vaimo päätti säästää hänet enemmiltä tuskilta, sitoi 
hänet lujasti itseensä ja syöksyi hänen kanssaan ylhäältä 
aaltoihin.)» — Meitä puistattaa. Barbaarinaisen mielen- 
lujuutta! Plinius sensijaan kysyy vain: Onko tämän naisen 
uhrautuvaisuus vähäisempi kuin Arrian? Mutta maine jakau- 
tuu elämässä epätasaisesti; sillä toinen naisista oli aatelia, 
toinen nimetön. 
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Roomassa on muuan Vestan neitsyt sairastunut ja hänet 
päästetään pois Atrium Vestaestä, forumilla sijaitsevasta 
vestaaliluostarista, ja annetaan ylhäisen Fannian hoidetta- 
vaksi. Fannia oli mainitsemani Arrian jälkeläinen. Mutta 
sairaus oli tarttuva; se siirtyy Fanniaan, ja tämä kuolee pian. 
Hänen kuolinvuoteellaan ylistää Plinius häntä: Mikä tappio 
meidän yhteiskunnallemme, että hän kuolee! Kaksi kertaa 
hän jo oli jakanut maanpakolaisuuden vaivat puolisonsa 
kanssa; sitten ilmestyi hänen miehensä kynästä teos, joka 
ylisti Helvidiusta, Fannian isää. Tämä Helvidius oli ajan 
siveellisyyspyrkimysten ja- Rooman suuren stoalaisen piirin 
esitaistelija ja oli ensin ollut Neron, sitten myöskin Vespasia- 
nuksen vastustaja. Mutta Fannia itse haastetaan asian joh- 
dosta oikeuteen, ja hän ottaa kaiken syyn omille niskoilleen: 
hän sai miehensä kirjoittamaan teoksen; hän antoi hänelle 
aineiston. Ainoastaan hänet tuomitaan maanpakoon, hänen 
omaisuutensa takavarikoidaan. 

Domitianuksen aikana epäillään erään Vestan neitsyen 
olleen lemmensuhteissa muutamien miesten kanssa. Hän 
kieltää. Yleisö uskoo hänen syyllisyyteensä. Keisari itse 
riistää häneltä kaikki puolustautumis-mahdollisuudet, tuo- 
mitsee muitta mutkitta Rooman vanhojen asetusten 
mukaan, ruoskituttaa syyllisinä pidetyt miehet julkisesti 
kuoliaaksi ja hautauttaa vestaalin elävältä — Antigonen 
tyylinen tragedia. Kasvoillaan väärin tuomitun viatto- 
muuden ylpeä ilme meni nainen kuolemaan. Kun hän 
astui avoimeen hautaan ja hänen pitkä laahuksensa tart- 
tui sen reunaan, hän vielä kerran kääntyi ja kokosi pu- 
vun huolellisesti. Alhainen pyöveli yritti käydä häneen 
käsiksi; silloin hän poukahti takaisin ja kääntyi poispäin, 
kuin voisi miehen kosketus saastuttaa hänen jumalalle 
pyhitettyä E puhtauttaan. Kohtaus vaikutti järkyttävästi 
kaikkiin, jotka olivat sitä näkemässä. Kukapa enää 
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saattoi uskoa häntä »syylliseksiv? Yleisö tunsi olleensa yle- 
vän näytöksen todistajana. 

Mutta kuunnelkaamme lopuksi erään rauhallisina aikoina 
eläneen aito-roomalaisen naisen ajatuksia. Hän on Cor- 
nelia, ei Pompeiuksen vaimo eikä myöskään Gracchusten 
äiti, vaan muuan nuorena kuollut samanniminen nainen, 
joka eli Augustuksen aikana, ja nuo ajatukset ovat hänen 
kuolinvuoteeltaan. Näemme, että hän on ylpeä ylhäisestä 
verestään, ylpeä veljiensä nauttimasta arvonannosta, ylpeä 
omasta tahrattomasta nimestään. Kuitenkin hän kääntyy 
täynnä hellyyttä miehensä Pauluksen puoleen: »Sinun täytyy 
nyt, kun minä astun vainajien joukkoon, olla pojillemme ja 
tyttärillemme myöskin äitinä ja sulkea heidät hellästi syliisi. 
Jos suutelet heitä, suutele joka aamu myöskin äidin puolesta. 
Jos suret minua, älä kuitenkaan anna pienokaisten nähdä 
kyyneliäsi. Riittäkööt surullesi yöt ja unet, joissa minä tulen 
sinun luoksesi. Ja te, lapseni, jos isänne menee uusiin naimi- 
siin ja äitipuoli ästuu minun vuoteeseeni, suvaitkaa ja kiittä- 
kää sitä, mitä isänne tekee, ja käyttäytykää niin, että voi- 
tatte äitipuolen sydämen. Älkää liian avoimesti kiittäkö 
minua hänen kuullen; se voisi loukata häntä, jos hän vertaa 
itseään minuun. Mutta jos isänne jää naimattomaksi ja 
rakastaa vain minua, vaikka minä olenkin tuhkaa, koettakaa 
sulostuttaa hänen tulevaa vanhuuttaan ja huolehtikaa hänestä 
niin, ettei hänen tarvitse kaivata mitään. Minulta on riis- 
tetty monta vuotta, vaeltakaa te sen verran kauemmin 
auringon alla; niin voi Paulus teitä katsoessaan iloita siitä, 
että vanhenee!» 

Miten luonnollisia, miten ytimekkäitä, miten vilpittömiä 
nämä naisen sanat! Niin ajatellen kuolevat jalot naiset kaik- 
kina aikoina. Propertius on nämä sanat sommitellut yele- 
gioittensa kuningattaressa». 





MINACIA POLA 
Rooma, Kansallismusco 
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ANTIIKIN PIDOISTA. 


Motto: Ingeniosa gula est. 
(Martialis 13, 62). 


Pelkäänpä, että lukija pettyy pahasti odotuksissaan, kun 
alan käsitellä pitoja. Ken ryhtyy tutkimaan Rooman kukois- 
tusaikaa ja niin sanottuja klassillisia kansoja, tekee tämän 
tavallisesti idealistisesta tarpeesta; autiikin taidehan on täy- 
dellisyydessään enemmän kuin mikään muu omansa kirkasta- 
maan ja ylentämään mieltämme, antiikin tiede ja filosofia 
naivissa selkeydessään paremmin kuin mikään muu omansa 
opastamaan meitä totuuden tiellä. Mutta nyt saa totuus 
jäädä rauhaan ja taidetajumme saa kärsiä puutetta. Käymme 
käsiksi arkielämään ja kysymme: Mitä klassilliset kansat 
söivät päivällisekseen? Ja miten he söivät? Inhimillinen 
elämä on kuin talo, jossa on useampia kerroksia. Ensimmäi- 
sessä asuu moraali, kerrosta ylempänä tiede ja ylimmässä 
kerroksessa, löhimpänä taivasta, taide; me lähdemme nyt 
kellarikerrokseen, missä aineellisuudella on keittiönsä ja 

viinikaappinsa. 

. Antiikin aterioiden tutkimusta voisi tosin käyttää sekä 
esteettisiin että taloustietellisiin tarkoituksiin. Esteettisiin: 
sillä, niinkuin jo Schilleristä tiedämme, taiteen käsit- 
teeseen eivät kuulu vain runous, plastiikka, musiikki ja 
tanssi, vaan myöskin itse inhimillisen seuraelämän muodot; 
mutta pidot ovat seuraclämää ja niillä on joka tapauksessa 
kauneudellinen vaikutuksensa. Saattaisi siis tutkia, missä 
määrin antiikin ihmiset tässä suhteessa olivat meistä jäl- 
jessä ja voisimmeko me toiselta puolen ottaa heiltä oppia ja 
avartaa käsitystämme kauniista. 

Mutta myöskin laajemman tieteellisen tutkimuksen 
valossa voidaan niitä enemmän tai vähemmän merkillisiä 


26 Antiikin elämää 
yksityiskohtia, jotka aiomme kerätä, tarkastella: kansan- 
talouden valossa. Siitä, miten yksityinen ihminen tai koko- 
nainen kansa ravitsee itsensä, riippuu sen terveys, lähinnä 
ruumiillinen, mutta myöskin henkinen. Paradoksaalisesti 
liioitellen ja senvuoksi kyllä tinkien totuudesta voisi 
sanoa, että ken elää hyvin, hän myöskin elää hyvin! 
Joka tapauksessa jokainen kansa, joka ei pane painoa ruo- 
kiinsa ja eräänlaiseen ravinnon vaihtelevaisuuteen, on var- 
masti muussakin kulttuurissaan alemmalla tasolla. Henkisen 
kulttuurin hedelmät vaativat menestyäkseen ainecllisesti hy- 
vin ruokittua maaperää. Ylellisyys voi vaikuttaa yhtä terveel- 
lisesti kuin hyvinvointikin, josta se on saanut alkunsa. 

Wilhelm Roscher erotti aikoinaan syystä kaksi ylelli- ` 
syyden lajia, jotka ovat vuorotellen vallassa: raaempien aiko- 
jen ylellisyys, kuten keskiajan, jolloin tosin on yksityisten 
suurherrojen prameutta, mutta ei vielä mitään sellaista elä- 
män mukavuutta, joka olisi yhteistä laajemmille kansanker- 
roksille, ja kehittyneempien kulttuurikausien ylellisyys, jol- 
loin komeus väistyy syrjään ja mukavuus täyttää todella 
miellyttävästi kansan elämän. Tuollaisia kehittyneitä kausia 
ovat toiselta puolen meidän aikamme, noin Ludvig XIV:n 
ajasta lukien, toiselta puolen Rooman keisarikausi. Olisi 
houkuttelevaa verrata näitä kahta aikakautta toisiinsa kansan 
talouden näkökannalta, johtaa samanlaiset ilmiöt samanlai- 
sista syistä, siellä täällä osoittaa ylellisyyden suhde koko 
kansan elintasoon ja siltä pohjalta lähtien käsitellä kysy- 
mystä ylellisyyden hyödyllisyydestä. 

Kumpaankaan tehtävään emme tässä voi käydä käsiksi. 
Pelkkä tosiasioiden selvillesaaminen vie jo tarpeeksi aikaa; 
senvuoksi rajoitan tehtäväni ehdoin tahdoin siihen. Moni 
lukija tulee itsestään vertailleeksi niin yksityiskohtia kuin 
kokonaisuuttakin. Mutta jos vakava äänilaji, jota velvolli- 
suuteni vaatii, seuraavassa siellä täällä vaihtuu hilpeään, suo- 
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takoon se anteeksi: muutamista asioista voi vakavakin puhua 
vain hymyillen. 

Emme siis puhu köyhistä talouksista emmekä pienelä- 
jien ravinnosta, joka kenties oli pelkästään kasvisruokaa; 
legendan mukaan Philemon ja Baukis tarjosivat Zeukselle 
ja Hermeelle, jotka tulivat heidän luokseen, vain pähkinöitä, 
viikunoita, taateleita, luumuja, omenia, rypäleitä ja hunajaa. 
Käsittää, että jumalanpalvelusjuhlat alemmille kansan- 
kerroksille todellakin olivat juhlia, koska silloin uhrattiin 
taivaallisille lammas, sika tai kokonainen nauta ja siis kerran- 
kin saatiin lämmintä paistia. 

Suurimman ylellisyyden kausi oli Roomassa Augustuksen 
ajasta Neron kuolemaan, niinkuin Tacitus nimenomaan 
sanoo. Sittemmin, Vespasianuksen ja Trajanuksen ajoista 
alkaen, se näyttää melkoisesti rajoittuneen. Jo Cicero söi 
hyvin, ja ankara vanhan Rooman aika, jolloin vatsa täytet- 
tiin talonpoikaisesti pavuilla, nauriilla ja sakealla ohrapuu- 
rolla ja jokainen suu haisi kynsilaukalta ja sipulilta, oli 
silloin jo kaukaista menneisyyttä. Mikä on halpaa, ei maistu 
hyvältä: tämä rehentelijöiden periaate tuli jo tasavallan vii- 
meisinä vuosina huutoon, ja valtio katsoi silloin olevan syytä 
säätää laki toisensa jälkeen ravintoylellisyyttä vastaan. 
Mutta vasta Caesarista ja Luculluksesta lähtien tämä 
ylellisyys varsinaisesti pääsee valtaan; niihin aikoihin alkaa 
suurisuuntainen ulkolaisten ruokatavarain tuonti Italiaan ja 
Roomaan. Käsittelemme seuraavassa etupäässä vain aikaa 
Caesarista Domitianukseen. 

Antiikki on itse syypää siihen, että heidän ravintonsa 
kiinnittää meidän mieltämme. Miksi he puhuvat siitä niin 
paljon? Jos tahtoisin. ilmoittaa ne lähteet, joihin seuraava 
esitys pohjautuu, täytyisi minun mainita useimmat saman- 
aikaiset kirjailijat Nama kirjailijat jakautuvat kahteen 
luokkaan: toiset, niinkuin esim. Plinius,”ovat mielipiteiltään 
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stoalaisia ja kertovat kaikesta vain merkitsevästi otsaansa 
rypistellen ja typerällä askeettisella tendenssillä; toiset, 
vähälukuisemmat, tuovat heissä piilevän cpikuurolaisen 
rehellisesti päivänvaloon. Epikuros itse ei tosin ollut vika- 
pää siihen, että näitä keisariajan herkkusuita nimitettiin 
juuri hänen mukaansa. Kaikenlainen liiallisuus oli hänen 
mielestään pahe, ja hänen vastustajansakin todistavat, että 
tämä kreikkalainen elämäntaiteilija eli vedestä ja leivästä, 
nauttien parhaassa tapauksessa lisäksi hiukan juustoa 
(kreikkalaista Kythnos-saaren juustoa). 


Perusteellisin on e t r o n i u s, joka on kuvannut meille" 


verrattoman koomillisesti Trimalchion pidot. Mutta pahaksi 
onneksi voimme vain paikoin käyttää häntä hyväksemme, 
sillä kertojan tarkoitus on yksinomaan liioitella todellisuutta; 
hänen sankarinsa Trimalchio on elostelija, nousukas ja raha- 
pösö, joka vielä eilen ei ollut mitään; tämä on kutsunut vie- 
raikseen lumppujen kaupustelija Echionin, kivenhakkaaja 
Habinnaksen ja muita epämääräisiä olentoja ja heittäytyy 
mitä /typerimmällä tavalla heidän imarreltavakseen. Hän 
sanoo heille vasten kasvoja: »Eilen minä tarjosin huonom- 
paa viiniä, ja kuitenkin olivat vieraani paljon parempaa 
väkeä kuin te», ja kaikki käy sitten mahdollisimman hullusti 
ja mahdollisimman epähienosti. 

Emme myöskään saa perustaa käsitystämme eräisiin 
aikaisemmin hyvin ahkerasti mainittuihin ilmoituksiin muu- 
tamien Rooman keisarien ylellisyydestä ja hurjista hullutuk- 
sista. Niinpä keisari Vitelliuksella oli abmatin maine; 
hän söi neljä ateriaa päivässä; hänen veljensä antoi kerran 
hänen kunniakseen juhla-aterian, jossa pöytiä painoi 2 000 
kalaa, parhaita lajeja, ja 7 000 lintua. Tuhlaamisen taidossa 
lienee vain puolibarbaarinen kuningas Mithridates voittanut 
Vitelliuksen. Samainen Vitellius valmisti kerran ruokalajin, 
josta Roomassa kauan puhuttiin; se sisälsi makrillinmaksaa, 
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riikinkukon aivoja, flamingonkieliä ja muuta sellaista; 
Caligula uhrasi joka päivä joko flamingoja tai trappeja ja 
riikinkukkoja; uhrin parhaat palat söi tietysti uhraaja itse. 
Aesopus, kuuluisa traagillinen näyttelijä, joi kerran viiniin 
liuotettuna kallisarvoisen helmen, jota Metella oli kantanut 
korvassaan; kerran hän taas antoi paistaa yht'aikaa 6 000 
laululintua, etupäässä satakieliä; se maksoi hänelle lähes 
20 000 Saksan markkaa. Juuri se seikka, että tällaisista hul- 
lutuksista ja raakuuksista kerrotaan kauhistuen, osoittaa, 
että ne poikkesivat täydellisesti siitä, mihin tuona aikana 
oli totuttu. 

Mainitkaamme vielä jotakin tärkeämpää. Davidis'n 
keittokirjan edeltäjäin sarja ulottuu kauas vanhalle ajalle; 
ensimmäinen keittokirja oli varmaan Simoksen, noin v. 400 
e. Kr. (tietysti runopukuinen). Nämä ensimmäiset opetus- 
kirjoitukset koskevat lähinnä kalojen valmistusta. Muuan 
senlaatuinen ecpos alkoi säkeellä, joka parodioi Odysseian 
alkua: 

Acinva pot Evvene, Moboa, nolitoopa xai udia noki. 
Valitettavasti ei säkeen parodista hienoutta voi siirtää toiseen 
kieleen ?. Tämä syvämielinen kirjallisuus kävi sittemmin yhä 
runsaammaksi, onpa meille säilynytkin muuan tuollainen 
keittokirja; se käy suuren mässäilijän Apiciuksen 
nimissä. Samantapaisen kirjan kirjoitti roomalainen Matius.. 
Osallistuipa naisiakin tähän gastronomiseen kynäilyyn; joku 
Charlotte Birchpfeiffer voi mainita edeltäjänään Sapphon, 
joku Davidis taas voi vedota siihen Gnathainaan, joka, var- 
"mastikin huumorin tajuten, oli laatinut »Seurassa-syönnin 
laity, Nömos syssitikös, jota todellakin säilytettiin yksi kap- 
pale Aleksandrian suuressa kirjastossa. 

Vanha aika oli hyvin vieraanvaraista, sitäkin vieraan-- 
varaisempaa, kun ravintolajärjestelmä oli niin vähän kehit- 
tynyt eikä hienoja ruokaloita ollut’. Jos aikoi tarjota suu- 
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remman aterian, täytyi ennen kaikkea olla selvillä siitä, 
keitä ja kuinka monta aikoi kutsua. Ei vain liian 
monta, saarnaa Plutarkhos. Vierailla pitää toki olla leveät 
istumasijat. Mieluummin liian vähän viiniä kuin liian 
vähän tilaa Useimmiten, varsinkin varhaisimpina aikoina, 
kutsuttiin vain yhdeksän henkilöä (Muusain lukumäärä). 
Huoneisiin ei sopinut enempää, ja tuollaiset yhdeksän vieraan 
tricliniumit tunnemme hyvin Pompeijista. Tämä oli siis 
sääntö, vaikkakin keisariajalla rakennettiin erikoisia ruoka- 
saleja, jotka tekivät mahdolliseksi 27—36 hengen kokoontu- 
misen yksityisasuntoon; suurin lukumäärä, joka meille maini- 
taan, on 270 henkilöä 30 pöydässä. Plutarkhos sanoo: »Jos 
kutsuu harvoin vieraita, täytyy pyytää monta henkilöä, ole 
senvuoksi mieluummin usein vieraanvarainen.» Niin rooma- 
laiset olivatkin. Jos Roomaan tuli ulkomaalainen, jolla siellä 
oli tuttavuuksia, kutsuttiin hänet heti aterialle. Roomalaiset 
osasivat antaa arvoa pitopöydän antimille, mutta siitä puhut- 
taessa on aina myös muistettava vieraiden verraten pieni 
lukumäärä. 

Ja sitten: keitä kutsumme? Plutarkhoksen viisaus aut- 
taa meitä tässäkin. Seuran on oltava sopusointuinen; kutsu 
samaan aikaan vain sellaisia, jotka tulevat hyvin toimeen 
toistensa kanssa. Jos kutsuu arvohenkilöitä, jonkun pohatan 
tai julkisen elämän kuuluisuuden, on pidettävä huolta siitä, 
että muut vieraat soveltuvat heidän seuraansa. —- Kutsu- 
kortit on kirjoitettava ajoissa. Niitä opetettiin laatimaan tai- 
teellisesti, ja eräät näytteet niistä koristavat antiikin kirjalli- 
suutta. — Tärkeä kysymys on myöskin, onko paikat varat- 
tava. Kysymme jälleen neuvoa Plutarkhokselta; hän rat- 
kaisee tälläkin kertaa tuntijan hienoudella. On erotettava 
sellaiset ateriat, joiden osanottajat ovat hyviä tuttavia, ja 
jäykät juhla-ateriat; vain jälkimmäisissä on paikat varattava. 
Mutta ei pidä luulla, että olisi asetettu nimilippuja, niinkuin 
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me teemme. Erikoinen orja (nomenclator) oli opastamassa 
vieraat paikoilleen. 

Kolmessa suhteessa antiikin pöytäseura eroaa oleellisesti 
meikäläisestä. Ensiksikin saattoi jokainen kutsuttu aina 
tuoda mukanaan ystäviään, joita ei oltu kutsuttu; näitä 
kutsumattomia nimitettiin varjoiksi, umbrae, ja he olivat 
aina erittäin tervetulleita. Isännän täytyi siis aina järjestää 
keittiövarastonsa ja paikat sellaisen seurankasvun varalta. 
Sitäpaitsi oli Roomassa vanha kotisääntö, että aina piti 
pöydälle jäädä jotakin syötävää, kun se vietiin pois. 

Toiseksi on mainittava klientit. Klienteillä tarkoit- 
taa keisariaika niiden vapaiden roomalaisten määrätöntä 
joukkoa, jotka ilman tointa ja tuloja elivät ylhäisten suojeli- 
joiden anteliaisuudesta. Tällaisia loiseläjiä, jotka liittyivät 
johonkin ylhäiseen taloon ja joiden parissa usein oli mitä 
henkevimpiä miehiä, niinkuin esim. runoilija Martialis, 
saattoi yhdellä isännällä olla sata, jopa useitakin satoja. 
Suojelija joko toimitti näille klienteille kotiin päivällisen 
(se arvioitiin silloin noin 13 groscheniksi päivältä, ja tätä 
rahaa sanottiin sportulaksi, vsivutuloksi») taikka sitten kutsui 
muutamia heistä omaan pöytäänsä. Mutta klienteille annet- 
tiin silloin usein syrjästä eri pöytä, ja heille tarjottiin halvem- 
pia ruokalajeja. Siitä on monta katkeraa valitusvirttä: ruoat 
maistuivat huonolta öljyltä; tarjottiin Tiberin kaloja, jotka 
oli pyydystetty kloaakkien läheltä, lopuksi vain omenapaha- 
nen. Ja sitten vielä palvelusväen kopeus! Mutta vaikka 
jätämme nämä sivuseikat huomioonottamattakin, tekee 
klienttien läsnäolo antiikin pöytäseuran oleellisesti toisen- 
luontoiseksi kuin meikäläinen on. 

Kolmanneksi — ja tämän minä totean hämmästyen — 
olivat juhla-ateriat useimmiten vain herrain aterioita. 
Harvoin mainitaan naisten ottaneen osaa. Vain talon rouva 
oli lastensa kanssa useammin läsnä, huolehtipa hän toisinaan 
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kestityksestäkin. Sensijaan ei montakaan kertaa tapahtunut, 
että vieraat toivat vaimonsa mukanaan. Mutta jos niin sattui, 
kuten esim, Lentuluksen papillisissa pidoissa, joissa oli yhdek- 
sän miestä ja kuusi naista, saivat viimeksimainitut oman 
erikoisen sohvansa. »Kirjavaa riviä» ei silloin siis lainkaan 
tunnettu. Antiikin kirjailijat eivät senvuoksi koskaan haa- 
veile pöytänaapurittarestaan. Tämä, kuten sanottu, on 
meille pieni pettymys. 

Astukaamme isännän taloon. On ehkä syksy. Sillä 
Aristoteles sanoo, en tiedä — syystäkö: syksyllä ihmi- 
nen syö eniten. Jo päivää ennen on talon isäntä — sillä 
emäntä ei sellaisista asioista tavallisesti paljonkaan välitä 
— antanut tarpeelliset ohjeet palvelijoille, ennen kaikkea 
tarjoilun valvojalle, ja jo varhain aamulla järjestävät pal- 
velijat kaikki kuntoon ja katiavat pöydän, mutta käyttä- 
mättä pöytäliinaa. Pöytäliinat, joiden tarkoituksena oli 
suojata kauniita pöytälevyjä — näemme sellaisen Lionardon 
»Ehtoollisessay — tulivat käytäntöön vasta toisella vuosi- 
sadalla. 

Isäntä itse on aamulla tapansa mukaan noussut jo kuu- 
den tienoissa (vain sellaiset tyhjäntoimittajat kuin Horatius 
nousivat vasta kymmeneltä), ja jo niin varhain, kello 6, 
on klienttien -vierailuaika; isäntä ottaa heidät vastaan atriu- 
missa. Vasta kello yhdeksän herra syö ensimmäisen aamiai- 
sensa (ientaculum), vain leipää, viiniä, hunajaa ja hiukan 
juustoa. Sitten on työaikaa klo 12:een; tarpeen vaatiessa sitä 
saattoi pitkittää neljään asti®. Mutta klo 12 tienoissa nälkä 
jo tuntuu voimakkaana; toinen aamiainen (prandium), joka 
silloin nautittiin, oli senvuoksi varsin ravitseva; Plautukselta 
saamme tietää, että silloin syötiin edellisen päivän päivällisen 
tähteitä uudelleen lämmitettyinä. Sitten, kun nälkä-oli tyy- 
dytetty, oltiin onnellisesti kypsiä päivällisuneen (meridiatio): 
koko Rooma makasi kello yhden ja kahden välillä syvässä 
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unessa; juuri sillä tunnilla Alarik valloittikin Rooman. Mutta 
sitten torkkumasta suoraan kylpyyn! Kylpy, joka oli kahden 
ja neljän välillä, näkyi olevan niin ylhäiselle kuin alhaisellekin 
välttämätön. Kun sitten oli noustu kylmävesialtaasta tai 
lämpimästä suihkusta ja vielä pelattu hiukan palloa, tultiin 
pöytään suloisesti nälkäisinä. Kello on nyt ainakin 5. Pidot 
voivat alkaa. 

Isäntä odottaa tietysti vieraitaan. Trimalchio osoittau- 
tuu sivistymättömäksi nousukkaaksi kannattaessaan itsensä 
saliin vasta sitten, kun hänen vieraansa jo kaikki ovat pöy- 
dässä. Mutta niin teki keisari Tiberiuskin. Tarjoilijat, joita 
kutakin vierasta varten oli ainakin yksi, seisovat valmiina: 
kauniita aleksandrialaisia paasheja, joukossa vaihteen vuoksi 
joku mauri ja joku keltainen intialainen. Talossa on kaksi 
ruokasalia; toinen, talvella käytettävä, on lämmittävän 
auringon puolella; toinen ‘on lehtomaisen viileä ja varjoisa; 
sitä käytetään lämpimänä vuodenaikana. Sillä minkäänlaista 
lämmityslaitosta ei ollut. Salin seinät on peitetty kallisarvoi- 
silla verhoilla; ne olivat epäilemättä kuvallisia gobeliineja, 
muuten ei salin seinämaalauksia olisi niillä kätketty”. Lau- 
doitetusta katosta riippuu tuoreita kukkaskiehkuroita. Salin 
nurkissa on monihaaraisia kynttiläjalkoja, niiden ympärillä 
runsaasti pieniä lamppuja. Lattia on sileää marmoria tai 
lujaa, kirjavana välkehtivää mosaiikkia. Lattiamattoja ei 
ole. Pronssista tai marmorista tehty komea sivupöytä kör- 
vaa meidän tarjoiluhuonettamme; siinä on hopeinen juoma- 
kalusto, talon ylpeys. 

Vieraiden ei ole vaikea tulla oikeaan aikaan, elleivät he 
ehkä aamupäivällä ole olleet: teatterissa, mikä helposti vii- 
västytti kaikkea. Plutarkhos nuhtelee kerran poikiaan siitä, 
että he ovat tulleet teatterista liian myöhään aterialle, ja 
aivan hengästyneinä, mikä ei edes ole terveellistäkään. 
Muuten pitää täsmällisyydestä huolta erikoinen palvelija, 
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joka huutaa talossa tunnit ja siten korvaa taskukellon. 
Pitoihin tullaan seurustelupuvussa; togaa ja kenkiä käyte- 
tään näet vain kadulla, eikä usein sielläkään, sillä toga 
joutui ylimalkaan muodista pois. Pöytään käydään jalassa 
keveät sandaalit ja yllä pöytätakki (synthesis), joka 
oli vihreätä tai syreeninväristä karttuunia tai silkkiä; s.o. 
ei käydä, vaan saavutaan kantotuolissa. Perillä vaihde- 
taan tervehdyksiä, ja kukin paneutuu pitkäkseen paikalleen. 
Jokainen on vielä tuonut omat palvelijansa mukanaan. 

Paneutuu pitkäkseen? Niin juuri. Se kuulostaa tosin 
äärimmäisen sybariittiselta ja näyttää ennen kaikkea aivan 
järjettömältä tilantuhlaukselta. Antiikin ihmiset eivät istu, 
he loikovat syödessään. 

Tarkastelkaamme yksityiskohtaisesti. 

Aukivedettäviä pöytiä ei tunnettu. On mieletöntä, että 
nykyjään 20—30 henkeä istuu sellaisen suorakulmion ääressä, 
jonka pituus on kymmenen kertaa suurempi kuin leveys. Me 
puhumme tosin »seurapiiristäv, mutta emme älyä toteuttaa 
tätä piiriä. Antiikki piti kiinni sellaisesta järjestelystä, että 
mikäli mahdollista jokainen näki kaikkien kasvot, ja se 
käytti senvuoksi joko suorastaan pyöreitä pöytiä, jotka olivat 
siirrettäviä ja joiden ympärille mahtui puoliympyrän alalle 
kokonaista kahdeksan henkilöä; nämä makasivat säteittäisesti 
pyörösohvalla, jonka karmi oli pöydän puolelta pehmostettu 
(se tiedetään ensimmäisistä ehtoollismaalauksista; tällaista 
sohvaa nimitettiin myöskin sigmaksi, koska sigma-kirjain 
on puoliympyrän kaltainen); taikka sitten jokainen pöytä 
oli tarkasti neliön muotoinen. Tämä oli sääntönä; pöydän 
ympärillä oli silloin kolmella taholla leposohva. Näitä nimi- 
tettiin Kreikassa kliineiksi ja sen mukaan ruokasalia 
triklinoniksi (latinaksi triclinium ), s. o. huone, jossa nuo kolme 
kliineä ovat. Neliö-pöydän neljäs sivu sitävastoin jäi tyhjäksi; 
siltä taholta tapahtui tarjoilu. Jokaisella ruokailusohvalla 
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voi maata kolme henkilöä; kunniapaikat ovat keskimmäisellä. 
Kunkin pöydän ääreen mahtuu siis korkeintaan yhdeksän 
henkeä, ja niin saattoi siis tässäkin järjestelmässä jokainen 
puhua jokaisen kanssa. Jos poikkeuksellisesti oli enemmän 
kuin yhdeksän osanottajaa, syötiin useissa pöydissä, siis luo- 
tiin useita keskuksia. Jos vielä tuli joku odottamaton vieras, 
täytyi hänen hätätilassa tyytyä tuoliin. Naiset istuivat 
eivätkä loikoneet, eivät ainakaan sellaisissa taloissa, missä 
noudatettiin hyviä tapoja. 

Ruokailusohva ei ollut laakea, vaan yleni pöytään päin; 
siihen noustiin ulkopuolelta, eikä suinkaan maattu yhden- 
suuntaisesti pöydänreunan kanssa, vaan säteittäisesti, pöy- 
dän keskipistettä kohti suuntautuneina, jalat ulospäin; 
vasemmalla kyynärpäällä nojattiin irtonaiseen pielukseen, 
joten suu oli sangen etäällä pöydästä ja oli varmaan melko 
vaikeata suudella pöytälevyä; sellaistakin näet tapahtui’. 
Syömiseen saattoi käyttää vain oikeata kättään. Se on ken- 
ties kaikkein huomattavinta: roomalaiset olivat syömä- 
taitureita, jommoisia enää ci ole yhtäkään; heidän täytyi 
syödä yhdellä kädellä. 

Tuskin olemme päässeet makaamaan, todellakin tavat- 
toman mukavasti, sohvan purppuraisille patjoille, jotka on 
täytetty saksalaisilla hanhenhöyhenillä (kliinet itse ovat 
kallisarvoisesti jalometalleilla tai norsunluulla koristeltuja), 
kun palvelijat tulevat pesemään kätemme, vieläpä jalkamme- 
kin. Jalkineet riisutaan. Sitten seuraa pöytärukous (deos 
invocare), jota ei koskaan unohdeta, senjälkeen ennen kaikkea 
muuta lasillinen hehkuviiniä (calda), mahdollisimman kuu- 
mana! Sillä kylvyllä ei ole minkäänlaista vaikutusta, ellei 
sitä seuraa tuollainen kuuma kulaus. Entä sitten — sitten 
tulee toivottavasti hyvä lihaliemi? Voimakas julienne? 
Ei toki, me erehdymme. Tässä käy ilmi eräs huomattava 
"puute antiikin ruokalistassa. Soppaa ei ollut alussa eikö 
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myöhemminkään (Spartan huonomaineinen verisoppa oli 
vain eräänlaista lihamuhennosta ja senkin käyttö rajoittui 
vanhaan Spartaan). Roomalainen ateriakin alkoi ab ovo, 
s.o. ensiksi syötiin pari luumunpehmeätä munaa. 

Tutkikaamme hiukan ruokalistaa. Oikeastaan se tosin 
on luvatonta. Pöydällä on aina vain yksi ruokalista, ja se 
isännän kohdalla, joka sen mukaan hiljaa ja salaperäisesti 
jakaa palvelusväelle määräyksiään. Ruokakertoja on kolme, 
neljä tai viisikin, mutta jokainen käsittää sangen monta 
lajia. Ruokakerran nimitys on missus. Jokainen runsaan- 
puoleinen ateria jakautuu selvästi kolmeen osaan: eturuoka, 
pääruokalajit ja jälkiruoka. Vain keskimmäistä oikeastaan 
nimitetään ateriaksi (cena). 

Ruokien valintaan ovat vaikuttaneet sekä maku että 
terveydenhoidolliset seikat. Sillä vanhan ajan lääkärit pani- 
vat dietetiikalle erinomaisen suuren painon. Aloittaaksemme 
loppupäästä on jälkiruoka erinomaisen kevyttä: pähkinä- 
torttuja, suklaakiisseliä ja kermavaahtoa ei käytetä lainkaan; 
nautitaan vain kevyitä kuivia leivoksia, hiukan alppijuustoa 
(caseus Vatusicus), jota jo silloin pidettiin arvossa, kreikka- 
laisia manteleita, persialaisia pähkinöitä, omenoita ja pääry- 
nöitä, joko raakoina tai hillottuina; persikat ja aprikoosit 
sensijaan syrjäytettiin, koska niitä pidettiin liian raskaasti 
sulavina. Senvuoksi oli jälkiruoan nimitys bellaria, sievää 
pikkusyötävää). 

Aterian keskiosaan, varsinaiseen cenaan, oli raskaat 
ruokalajit koottu. Muuten oli etelä jo niihinkin aikoihin vah- 
vasti taipuvainen vegetarianismiin, mutta tässä ihminen osoit- 
tautui innokkaaksi lihansyöjäksi; onpa lisäksi sianlihalla, 
joka kuitenkin on rasvaisinta ja hitaimmin sulavaa, aivan 
silmäänpistävä yliote. Mutta vanha aika söi ennen kaikkea 
sianlihaa. Raavaita, vetojuhtia, kunnioitettiin enemmän ja 
ehkä siitäkin syystä harvemmin teurastettiin; ehkäpä myös- 
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kin pidettiin niiden lihaa vahemmin herkullisena. Raavaan- 
liha; bubula, osoittautuu pikemminkin arkiruoaksi?®, Siitä, 
ettei raavaanlihaa keitetty, selittyy sekin, ettei ollut soppaa"!. 
Kotieläimistä saattoivat muuten vasikka, lammas ja aasi 
tarpeen tullen korvata sianlihan; sillä aasinlihallakin oli 
ihailijansa. Erikoisesti pidettiin sian utareista ja sitten myös- 
kin metsäkarjusta, villisiasta. Nasidienuksen pidoissa tarjo- 
taan sitäpaitsi kurkipaistia, hanhenmaksapiirasia viikunoiden 
kanssa, jäniksestä vain eturaajoja (selästä ja reisistä ei niin 
paljon pidetty) ja kyyhkysenrintoja; Lentuluksen juhla- 
ateriassa on lisäksi kalamuhennosta, sorsanrintoja (sorsasta 
syötiin vain rinta ja kaula) ja sorsaviilokkia, jänistä, paistet- 
tuja kanoja sekä lopuksi kiisseliä. Trimalchion luona tuo- 
daan pöytään sian ja vasikan lisäksi rastaita taatelien ja 
kovetetun taikinan kanssa, sitäpaitsi rusinoilla höystetty 
rastaspiiras ja vihdoin jokaiselle vieraalle syöttökana hanhen- 
munan kanssa, yhdistelmä, jota vieraat ilmeisesti kauhistuvat. 

Jäniksen ilmoittaa Martialis mielipaistikseen!?, ja siinä 
hän nähtävästi noudatti kansan suuta; sillä kansa uskoi, 
että jos söi jänistä, tuli seitsemässä päivässä kauniiksi!3. 
Mistä tämä uskomus? Latinan lepus (jänis) ja lepos (sulo) 
ovat melkein sama sana; ken siis söi lepusta, söi samalla kau- 
neutta itseäänl®, 

Erikoisen huolellisesti valmistettiin myöskin aterian 
ensimmäinen osa, eturuoka. Tämä ensimmäinen ruokakerta 
(gustus, promulsis) yhdistellään säännöllisesti kevyistä ja 
etupäässä kylmistä ruokalajeista, ja me havaitsemme, että 
kuta hienompi ateria, sitä enemmän on näitä kevyitä alku- 
ruokia, niin että ne numeroiden lukumäärässä ylittävät run- 
saasti varsinaisen aterian. 

Monien muiden seikkojen ohella on antiikki jo ennen 
meitä keksinyt senkin, että happamet ja karvaat ruoat kii- 
hoittavat ruokahalua. Niinkuin me nykyjään panemme sop-. 
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paamme pippuria taikka jo ennen soppaa tarjoamme oste- 
reita tai kaviaaria sitroonan kanssa tai ruotsalaisen voileipä- 
pöydän tai venäläisen sakuskan, niin Roomassakin aina ensin 
syötiin sellaisia ruokia kuin etikalla ja pippurilla höystettyä 
melonia, happamia kurkkuja (keisari Tiberiuksen mieli- 
ruokaa), edelleen oliiveja, artisokkia, herkkusieniä, sardiineja, 
suolakalaa, mutta myöskin ostereita ja muita simpukkaeläi- 
miä. Lucrinus-järven osteriluodot ovat olleet maineessa vuosi- 
satoja. Lisäksi oli upeissa juhlissa vielä kevyitä liharuokia, 
höyryäviä makkaroita, jokin lämmin kalaruoka, esim. 
ankeriasta, punasiipirastaita, viikunakurppia, kananliba- 
piirasia. Sammakon reisiä sitävastoin ei näy vielä olevan; 
niinikään kilpikonna puuttun. 

Sen verran ruokalajisarjasta, joka laajuudessa ja harki- 
tussa monipuolisuudessa vetää vertoja meidän parhaillemme. 
Olipa loppuun kestäminen jalolle roomalaiselle usein tunnuste- 
tusti hikistä työtä, ja noudattaen kreikkalaisten lääkärien 
nimenomaista neuvoa hän saattoikin jo aterian aikana! 
tai sen jälkeen keventää oloaan lääkkeillä, joiden vulkaani- 
nen vaikutus ei meistä tunnu lainkaan esteettiseltä. Silloin 
ei ollut sen paremmin kahvia kuin liköörejäkään, joilla me 
nykyjään autamme ylikuormitettua vatsaamme. Seneca 
sanoo ilkeästi: vomunt ut edant, edunt ut vomant!*. Eipä muu- 
ten meiltäkään puutu henkilöitä, jotka voidakseen jatkaa 
mässäystä ottavat ripeästi hiukan lipeäkiveä. Mutta Roo- 
massa kesti seura-ateria sangen kauan, 7:ään, 8:aan asti; 
aterian aikana sytytettiin kynttiläjalkoihin kynttilät. Syön- 
tiin käytettiin siis vallan kolme tuntia; sekin seikka, joka hel- 
potti vatsan työtä. Pahaksi onneksi vain kävi savuavista 
lampuista uhoava kuumuus lopulta miltei sietämättömäksi. 
Varovainen herra vaihtaa senvuoksi vilvoitellakseen cenan 
aikana yhdeksästi ruokailupukua; siten hän välttää hiesty- 
misen eikä kotimatkalla kylmety!?. Sitä varten olivat ole- 
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massa myöskin ne monet voiteet ja hajuvedet, joilla isäntä 
katsoi olevansa velvollinen virkistämään pöytäseuraa. Oli 
sellaisiakin merkillisiä otuksia, joiden pidoissa ei tullut 
kylläiseksi ja jotka tyytyivät vain kietomaan vieraansa tuol- 
laisiin hyviin hajuihin. Martialis kohtelee erästä tällaista 
varsin purevasti: palsamoikoon ruumiita, jotka eivät enää 
syö mitään! 

Mutta me olemme rikkoneet ankarasti roomalaisen pito- 
jenisännän makua ja ajatustapaa vastaan puhuessamme 
näin leveästi ja laveasti hänen ruoistaan. Roomalaisen mäs- 
säilijän kunniaksi on mainittava, että hyvässä seurassa ei 
puhuttu paljon syömisestä. Ken siitä puhuu, kuten Nasidie- 
nus Horatiuksella, saattaa siten vain itsensä naurunalaiseksi. 
Maecenas nousee semmoisten puheitten johdosta närkästy- 
neenä pöydästä. Osattiin antaa noille hienouksille arvoa niistä 
puhumatta ja seurustella muulla tavoin erinomaisen hyvin. 
Aterian pitkäaikaisuus johtuikin ennen kaikkea pitkistä 
pausseista, jolloin syönti keskeytettiin ja huomio kohdistet- 
tiin yksinomaan viiniin ja seurusteluun. 

Sillä näiden paussien aikana vastasi mainio viini tarkoi- 
tustaan hengen ja sydämen innoittajana mitä parhaimmalla 
tavalla, vaikka sitä tietysti juotiinkin aina vedellä sekoi- 
tettuna; etelämaiden viini oli näet väkevää niinkuin nykyjään 
espanjalainen. Palvelusväeltä vaadittiin paljon; orjan täytyi 
auttaa jokaista janoista vierasta sekoittamisessa. Sitäpaitsi 
juoma viilennettiin jäällä tai lumella. Jäätä ja lunta säily- 
tettiin kesällä kuopissa. Kuusivuotiset kreikkalaiset ja viisi- 
vuotiset kampanialaiset viinit kilpailivat tavallisesti ensi- 
sijasta. Useimmiten näet tarjottiin monta lajia yht'aikaa ja 
heti alussa, jolloin kuitenkin juotiin varovaisemmin, käytiin 
käsiksi hienoimpiin (Caecubum, Chium, Falernum, Mareoti- 
cum, Massicum). Erityisen innokkaasti juotiin kalaruokien 
jälkeen, sillä jo Trimalchio sanoo: »Kalojen pitää saada 
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uida» (pisces natare oportet). Hyvää jälkiruokaviiniä kasvoi 
Veronan seuduilla: se oli Tiberiuksen mielijuomaa. 

Pääpaussi oli ennen jälkiruokaa. Se oli vakavanluontoi- 
nen. Uhrattiin kotijumalille heittäen suolajyväsiä tuleen, 
pirskoitettiin viiniä keisarin menestykseksi ja toivotettiin 
toinen toiselle iloista mieltä ja jatkuvaa vaurautta. Muiden 
paussien aikana oli keskustelu vilkasta, niinkuin etelämaa- 
laisilta saattaa odottaa. Rooman juorut käsiteltiin perin- 
pohjin, gladiaattorinäytännöistä ja sirkusajajista väiteltiin 
kiihkeästi, mutta innokkaasti harjoitettiin myöskin niin 
sanottua sivistynyttä keskustelua, vieläpä aivan järjestel- 
mällisesti kehitellen. Meille on säilynyt hyviä näytteitä näistä 
pöytäkeskusteluista. Puhutaan, kysellään ja lausutaan arve- 
luja jumalaistarustosta, eläintieteestä, kieliopista, lääketie- 
teestä jne. Muodostuupa erikoinen käsite »pöytäoppinut», 
ja varsin halukkaasti kutsuttiin joku kirjailija mukaan ate- 
rialle, vaikkapa hän oli klienttikin; hänen oli silloin esitet- 
tävä parastaan!s. 

Mutta eniten tekee isäntä vieraiden viihtymiseksi; hän 
huolehtii musiikista (milloin kuoro, milloin orkesteri) ja 
lausunta-esityksistä (siten tarjoiltiin Ovidiuksen kaihonsai- 
raita naiskirjeitä), hän järjestää balettinäytöksen (mnista- 
kaamme Pompejin ihastuttavia tanssijattaria!?), erään toisen 
paussin ajaksi hän toimittaa akrobaatteja, kolmantena ilmes- 
tyy miehiä, jotka deklamoivat yhden laulun Iliaasta; sitten 
taas aukeaa salin katto ja hämmästyneiden vieraiden päälle 
lankeaa kukkasade. Millaista vaihtelua! Miten miellyttävää 
ajanvietettä nuo yllättävät välikohtaukset! Ja miten sitten 
maistuikaan seuraava ruokalaji! Kurjaa oli vain, jos isäntä 
haki käsikirjoituksensa ja esitti omia säkeitään. Kunpa siinä 
käärössä mieluummin olisi kala26! Yllätys, josta kaikki jo 
edeltäkäsin iloitsivat, tapahtui aterian jälkipuoliskolla; silloin. 
annettiin kaikille vieraille lahjoja, jotka oli varustettu kilpi- 
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lausein, useimmiten vain pikkutavaraa, niinkuin tohveleita, 
syömäneuvoja, kärpäsviuhkoja yms., mutta niihin täytyi 
aina liittyä hilpeyttä ja välitöntä leikinlaskua. Näistä monista 
huvituksista koitui tietysti isännälle huomattava ylimääräi- 
nen menoerä. Aivan poikkeuksellista oli kuitenkin sellainen 
mieletön tuhlaus kuin keisari Veruksen, joka aterian aikana 
lahjoitteli mitä kallisarvoisimpia astioita, muulivaljakoita ja 
muuta sellaista, niin että hänen pitojensa kerrotaan maksa- 
neen nykyajan rahassa kaiken kaikkiaan 1200 000 Saksan 
markkaa. Sc oli samaa tyrannimaniaa kuin Nerossa, joka 
eräissä ystävilleen järjestämissään pidoissa oli, niin väitettiin, 
tuhlannut yksinomaan ruusuihin 900000 Saksan mark- 
kaa", 

Vasta nyt, kun olemme vakuuttautuneet siitä, että vie- 
raillamme on hauskaa ja että he eivät ole typeriä ja laimeita 
ja vailla henkevyyttä, voimme vihdoinkin jättää pöytä- 
seuran rauhaan. Uteliaisuutemme houkuttelee meidät pois 
ruokasalista; tahdomme katsahtaa kulissien taaksekin. Kolme 
kysymystä syntyy itsestään. Ensiksikin: miten ja mistä 
hankittiin tarveaineet aterioita varten? Toiseksi: miten 
ruoka valmistettiin? Ja kolmanneksi: miten se tarjottiin? 

Kun pyrin suppeuteen, täytyy vastaukset tässäkin rajoit- 
taa viittauksiksi. 

Ostokset oli tietysti suoritettava aamulla. Päivän 
ensimmäisen puoliskon aikana vallitsi Rooman kauppatoreilla 
(kala-, vihannes- ja sikatoreilla) ja liikekortteleissa mitä 
äänekkäin ja kirjavin elämä, ennen kaikkea kuitenkin 
Tiberin rantalaiturilla, Emporiumissa. Valtavista neljäkäs- 
kivistä tehdyt portaat johtivat siellä alas joelle Tiberinpur- 
sien luo, jotka läheisestä Ostiasta, keisari Claudiuksen raken- 
nuttamasta suurenmoisesta kauppasatamasta, kuljettivat 
virtaa myöten ulkomaan tavaroita. Joukoittain maailman 
pääkaupunkiin: : 
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Niiden kauppiaiden (mercatores) sääty ja ammatti, 
joiden rahtilaivat purkivat Ostiassa, oli Caesarin ja Augus- 
tuksen ajoista alkaen kasvanut suunnattomasti merkityksen 
ja kannattavaisuuden puolesta. Aikaisemmin vähemmän 
vilkas ulkomaisten tavarain kysyntä oli Roomassa siinä mää- 
rin kasvanut, että tuskin enää huolittiin pöytään mitään sel- 
laista, jota ci voitu nimittää jonkin kaukaisen merenrannan 
mukaan. Viljakin tuotettiin ulkomailta. Aleksandriaan saat- 
toi kauppalaivuri purjehtia yhdeksässä, kymmenessä päi- 
vässä, Espanjaan seitsemässä, ja hän toi Espanjasta viiniä, 
öljyä, hunajaa, suolakalaa, kvittenimarmelaadia, Galliasta 
parasta sianlihaa (varsinkin gallialaisia liikkiöitä), Afrikasta 
helmikanoja ja artisokkia. Erään Mattius-nimisen kauppiaan 
mukaan sanottiin maahantuotuja omenia mattianisiksi 
omeniksi. Egyptistä saatiin parhaat taatelit, meiramia ja 
flamingoja. Intiasta toivat aleksandrialaiset laivat pippuria, - 
kanelia, kardemummaa ja inkivääriä, jota käytettiin varsin- 
kin makkaroihin. Parhaat mantelit tulivat Naksoksesta, 
damaskolaiset luumut Damaskoksesta. Niiniköän olivat . 
kaukaisimpien rannikoiden kalat haluttua tavaraa; »Rooman 
kurkut kalastavat kaikki meret tyhjiksi», huudahtaa Juve- 
nalis; kalatori oli kaikista toreista vilkasliikenteisin ja mieJen- 
kiintoisin, niinkuin vielä nytkin Völimeren rannikkokaupun- 
geissa. 

Italian kasvi- ja eläinkuntaa tuo pöytätarpeiden kasvu 
on suuresti hyödyttänyt. Vasta silloin monet hedelmälajit, 
niinkuin esim. kirsikka ja bergamotti, istutettiin Italiaan, 
vasta silloin Italian kasvikunta rikastui monilla sellaisilla 
yrteillä kuin esim. persilja (petroselinum). Sitroona- ja 
oranssipuistot tosin syntyivät vasta keskiajalla. Rooman 
suurtilanomistajat koettivat mikäli mahdollista itse tyydyt- 
tää keittiötarpeensa. Senvuoksi he toivat Italiaan fasaa- 
nit (nimi, phasidni, johtuu Etelä-Venäjällä sijaitsevasta. 
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Phasis-virrasta); silloin sinne tuli riikinkukko; niitä ja muuta 
siipikarjaa hoidettiin ja syötettiin suurenmoisella tavalla. 
Merkillisen mieltyneitä roomalaiset olivat kyyhkysiin. ja 
heillä oli valtavia kyyhkyslakkoja (columbaria), 
joihin saattoi mahtua 5 000 lintua ja enemmänkin? Lati- 
fundiumien äärettömät tammi- ja pyökkimetsöt varattiin 
villisioille. Ja sitten kotiloiden viljelys! Tunnetuimmat lie- 
nevät kuitenkin roomalaisten merenrantahuvilain piscinae, 
kalalammikot, jotka täytettiin merivedellä ja joissa oli mitä 
harvinaisimpia lajeja. Erään ylhäisen suvun nimi oli niistä 
peräisin: Liciniukset käyttivät itsestään Murena-nimeä; he 
olivat kuuluisia tämän meriankeriaan viljelyksestä?, 

Harva tulee ajatelleeksi, miten monet ruokatarpeiden ja 
mausteiden nimitykset Pohjois-Euroopankin kielissä ovat 
peräisin roomalaiselta vanhalta ajalta; on ilmeistä, että 
Pobjois-Eurooppakin on saanut nuo tavarat antiikin kult- 
tuurilta, etupäässä kai germaanien välityksellä. Puhumat- 
takaan kapuuneista (capones) ja fasaaneista (phasiani) ovat 
Roomasta tulleet, niinkuin nimityksistä näkyy, mm. parsa 
(asparagus), kaali (caulis), kurpitsa (cucurbita), retiisi 
(radix), sipuli (cepula, cepulla), kumina (cuminum), persilja, 
lavendeli, anis (anisum) ja korianteri; näistä sanoista saamme 
samalla hiukan käsitystä vanhan ajan monipuolisista kyökki- 
tarhoista. Lisäksi on mainittava sinappi (sinapis), pippuri 
(piper) ja muut muualta tuodut mausteet. Roomalaiset 
ovat ikäänkuin maistelleet kaikkea ennen meitä, ja nyky- 
aikainen nautintoihminen on — vastoin tahtoaankin — klas- 
sillisen vanhan ajan perillinen, kaikkein arkipätväisimmissäkin 
asioissa. 

Ruokavarastosta on huolehdittu; se on vain valmistusta 
vailla. Rohkenemmeko vielä tunkeutua keittiöönkin? »Kyö- 
kinhajw on haukkumasana, jolla Plautus merkitsee epämiel- 
lyttävän ihmisen. Keittiössä saamme sitä varmasti kylliksi! 


N 
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Mutta ehkäpä meidän tarvitseekin vain kurkistaa oven- 
raosta. Ei sen puolesta, että jokin keittäjätär karkoittaisi 
meidät. Sillä keittäjätär, meikäläisten perheenemäntien 
silmäterä, oli silloin vielä kokonaan keksimätön suuruus 
(niinkuin kaikki naispalvelijat). Keittiössä hallitsee kokki 
kökkipoikiensa auttamana. Hän on herransa suosikki, hän 
on työssään todellinen tuhattaituri, ja senvuoksi roomalainen 
oli tyytyväisempi kuin mistään muusta, kun saturnalioissa, 
suuressa lahjajuhlassa, joka vietettiin joulukuussa ja vastasi 
meidän jouluamme, sai lahjaksi hyvän kokin. Hyvä kokki 
maksaa orjakaupassa puolta enemmän kuin näyttelijä. Hänen 
valtakuntansa, keittiö, oli erinomaisen avara huone; Plinius 
sanoo liioitellen, että kaksi auranalaa maata tuskin riitti 
yhtä keittiötä varten! Keittiöastioita on Pompeji säilyttänyt 
meille joukoittain: sankoja, kattiloita ja kannuja, puntareita, 
kauhoja, vaahtokauhoja, lusikoita, joilla paistia valeltiin, 
kasareja, pannuja munien paistamista varten, siivilöitä jne. 
Jokaisella, joka on ollut Napolin museossa, on niistä miellyt- 
tävä muisto. 

Voidaksemme jossakin määrin arvostella kokin aikaan- 
saannoksia on meidän ainakin pidettävä mielessämme, että 
hänellä ensiksikin ei ollut lainkaan sokeria; sokeri korvattiin 
joka paikassa hunajalla; toiseksi hän ei myöskään voinut 
käyttää voita (antiikin »voi» oli vielä melkoisesti toisenlaista 
kuin nykyinen), vaan käytti sen sijaan hienoa öljyä, niinkuin 
Italiassa vieläkin tehdään. Liha muuten paistettiin yleensä 
omassa rasvassaan, ja juuri senvuoksi harrastettiin niin jul- 
man tarmokkaasti kaikkien eläinten lihottamista. Edelleen 
hänen keittiökoneistostaan puuttuu sitroona. Sangen tuhlaa- 
vaisesti hän sensijaan käyttelee sipuleita; hän ei vain paista 
jänistä sipulissa, vaan myöskin keittää parsan. 

Eräs roomalaisen kokin pääperiaate, jonka toteuttami- 
nen väkisinkin saattaa meidät ihailemaan, oli: jokainen 
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eläin pannaan mikäli mahdollista tulelle kokonaisena, paloit- 
telemattomana. Sitä koskevia ohjeita saamme jo Aristote- 
leen ajoilta. Mutta se oli rahaakysyvä menettelytapa™. 
Keisari Domitianus kääntyy Juvenaliksen c. IV:ssä 
neuvonantajansa puoleen erään suunnattoman piikkikampe- 
lan vuoksi, joka on pyydystetty Anconan luona; se maksaa 
niin paljon, että sillä rahalla olisi voinut ostaa itse kalasta- 
jankin, ja neuvonantaja päättää: »Sitä ei saa paloitella: sitä 
varten täytyy hankkia erikoinen pata.» Mutta myöskin metsa- 
karjuja paistetaan kokonaisina; kokki työntää paistin- 
vartaan hehkuvana sian läpi, joten kuumuus tunkeutuu kaik- 
kialle lihaan?%, ja niin paistettuna se sitten kannetaan jät- 
tiläiskulhossa ruokasaliin. Sellaiset ammeet saattoivat painaa 
tyhjinä 64 kiloa*®, 

Neroa ja kekseliäisyyttä kokki sitävastoin saattoi osoit- 
taa vasta silloin, kun hänen piti valmistaa erinomaisia kastik- 
keitaan, meidän makkaroidemme kaltaisia hakkeluksiaan, 
taikka kerrassaan verhottuja ruokalajeja, jotka hienonnet- 
tuina ja kastikkeeseen upotettuina synnyttivät uteliaisuutta 
ja voimakkaan maustuksensa vuoksi hämmästyttivät; sel- 
laisia olivat esim. sian mahapaita tryffelien tai jonkin herkku- 
sienihakkeluksen kanssa, taateleilla täytetyt pikku porsaat 
ja oliiveilla täytetyt linnut. Mutta täyte poistettiin ennen 
tarjoamista, ja siitä jäi vain hieno maku. Yksinomaan jänis- 
paistin ja jänismuhennoksen reseptejä antaa Apicius meille 
kokonaista kolmesataa; sianlihaa valmistettiin viidelläkym- 
menellä eri tavalla. Kokki kykeni tarjoamaan saman kur- 
pitsan seitsemään kertaan niin ettei kukaan huomannut 
sitä samaksi kurpitsaksi. Senvuoksi Trimalchio kerskuukin 
kokistaan: »Hän tekee vaadittaessa sianutareista kalan, 
suolalihasta kyyhkysen, lonkkaluusta kanan! Kallisarvoi- 
sempaa miestä ette löydä!» N , 

Onko minun vielä jatkettava ja kiitettävä herkullisia 
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lihamakkaroita, jotka täytettiin pinjanpähkinöillä, monen- 
laisia hilloja tai mantelileipää eli marsipaania? Seurat- 
kaamme ennemmin valmiita ruokia ruokasaliin. Palvelija 
asetti saman ruokakerran kulhot aina suurella tarjotti- 
mella (repositorium, alun perin myöskin ferculum) pöydälle; 
kun kukin on ottanut, vetää hän repositoriumin ja kulhot 
heti jälleen pois. Nämä valtavat tarjottimet olivat hopeaa, 
samoin kuin kaikki kulhot. Ylbäisissä taloissa, joista tässä 
nyt on puhe, nähtiin vain hopeaa; lasista ei pidetty”. Niin 
sanottu Hildesheimin hopealöytö antaa meille jonkinlaisen 
käsityksen noista kulhoista?%; siitä päättäen oli pöytäkalusto 
(ministerium) ehkä kallisarvoisinta roomalaisessa ateriassa. 
Paistit valmistetaan erinomaisen maukkaiksi ja koristellaan 
mitä aistikkaimmin. Fasaaneissa ja haikaroissa jätetään pää 
höyheneliiseksi. Eräät ruoat, niinkuin paistinmakkarat, 
tuodaan pöytään keittoastioissa vielä kiehuen ja poristen. 
Myöskin kovetetusta taikinasta tehdyt patsaat hämmästyt- 
tävät silmää. Piiraset ovat näkinkengän muotoisia; sellaisia 
piirasia meille on säilynyt Pompejissa. 

Mutta vieruspöydässä työskentelee eräs pitojen merkitse- 
vimpiä persoonallisuuksia; hän on scissér, paistinleikkaaja. 
Meille kuvataan kerran sangen lennokkaasti, miten veitsi 
suhisee hänen oikeassa kädessään, mutta hän itse liikehtii 
huolettomasti ja sirosti ja suorittaa kuin tanssien ylen vas- 
tuunalaista tehtäväänsä: sillä hänen täytyy välttää ja poistaa 
joka rusto, ja sitäpaitsi hän saa leikata vain aivan pieniä 
viipaleita, pelkkiä suupaloja (offa). Senvuoksi erään sel- 
laisen miehen nimi oli Carpus, koska hän »nyppi rikki» lihan. 
Rooman kuuluisin paistinleikkaaja oli Trypherus; hän muo: 
dosti koulun, ja. aloittelijat harjoittelivat paloittelemalla 
puumälleja. Mutta minkätähden, kysymme me oudoksuen, 
ja täydellä syyllä, minkätähden Trypherus ei saa leikata pais- 
tista yhtään isoja viipaleita, jotka kuitenkin ovat jokäisen 
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nykyaikaisen leikkaajan kunnianhimo? Miksi pilkotaan kal- 
lisarvoinen tavara pelkiksi muruiksi? 

Vastaus on järkähtämätön: senvuoksi että syödään 
sormin. Ateriointia varten ei ollut sen paremmin lautasia 
kuin haarukoita ja veitsiäkään. Makuuasennossahan oli 
vain oikea käsi vapaana! Syöjä ei siis mitenkään itse voinut 
paloitella lihaa. Hammastikku sensijaan oli jokaisella, mutta 
sitä käytettiin vain paussien aikana. 

Ellen erehdy, on lukija heti tuominnut muinaiset pöytä- 
toverimme. Mutta koettakaamme olla oikeamielisiä, jottei 
tähänastisen mielenkiintomme kohde jättäisi meille aiheetto- 
masti vastenmielistä muistoa ja ällöttävää jälkimakua. 

Me käytämme nykyjään yksin parsankin syömiseen 
apuneuvoja; emme enää syö kalaakaan vain leivän avulla. 
Ja niin hieno maailmanmies kuin keisari Otho olisi todellakin 
kajonnut käsin viilokkiin? Joku Augustusko olisi ottanut 
metsäkauriinkyljystä käsin kulhosta? Joku Agrippinako 
olisi vienyt endivia-salaattia sormin suuhunsa? Kyllä, niin 
on laita. Keisari Justinianuksessa, joka aina söi vain vähän, 
pisti silmään, että hän kosketti ruokaa vain sormenpäillään; 
muut siis tekivät toisin; he käyttivät usein koko kättään. 
Mutta piti olla varuillaan; ei saanut käydä liian 'ahneesti 
käsiksi, muuten poltti näppinsä??, Veitsi oli tosin varsin tun- 
nettu, ja miten kauniisti scissor osasi käytellä säiläänsä, sen 
olemme edellä nähneet. Mutta nähtävästi on aivan sattu- 
. malta huomattu varata veitsi jokaiselle vieraalle; se oli jäävä 
myöhempien, valistuneempien aikojen etuoikeudeksi. Haa- 
rukkaa taas silloin vielä ei oltu lainkaan keksitty; ei myöskään 
ole. mitään latinankielistä sanaa sitä merkitsemään.- Sillä 
furca on tadikko. Lusikoita sentään oli; tavallisimmat olivat 
pieniä, niiden nimitys oli cochlearia; mutta niinkuin siitä 
näkyy, niitä käytettiin etupäässä vain simpukkaeläinten ja 
sen ohella munan syöntiin. Isompia lusikoita, ligulae, oli 
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myös, mutta ne mainitaan harvoin ja niitä käytettiin. luulta- 
vasti vain eräiden jauhoruokien syöntiin30. Älkäämme unoh- 
tako, ettei koko keskiaika, eipä edes tuo niin korkeasti sivis- 
tynyt renessanssikaan ollut siinä suhteessa paljon parempi; 
Lionardon »Ehtoollisestay ja muista katetun pöydän esityk- 
sistä puuttuvat syömäneuvot kokonaan tai melkein koko- 
naan, ja näkyy vain suola-astia, joka olikin antiikin ruoka- 
pöydässä aina. 

No niin, lihaa ja vihanneksiahan voi sentään syödä käsin- 
kin. Mutta miten syötiin liemimäisiä ruokia, herkullisia 
kalakastikkeita? Niihinkin pistettiin sormet arkailematta, 
vieläpä yhteiseen kulhoon; taikka jos tahtoi olla perusteelli- 
sempi, saattoi kastaa le ip ää kastikkeeseen. Minun ei tar- 
vinne kuvata, mitä seurauksia siitä oli kädelle. Mainitsen 
vain, että Ovidius »Rakastamisen taidossaan» antaa tytöille, 
jotka tahtovat miellyttää, muun muassa sen neuvon, että 
heidän pitää koettaa syödä sirosti ja siististi ja ennen 
kaikkea välttää tahraamasta rasvaisella kädellä viehättäviä 
kasvojaan. 

Nämä ovat ilkeitä tosiasioita; mutta, kuten sanottu, 
oikeudenmukaisuus vaatii asettamaan heti vaakaan myöskin 
seuraavat selittävät seikat. 

Puhtausaisti, joka klassillisilla kansoilla muuten oli aivan 
silmäänpistävän kehittynyt, ei aterioillakaan jättänyt antii- 
kin ihmisiä. Sitä tyydytettiin monin keinoin niin hyvin kuin 
mahdollista. i 

Joka ruokalajin jälkeen pestiin aina kädet uudestaan 
paashien avulla. Suun ja kasvojen siistimistä varten oli ihan 
niinkuin meilläkin lautasliinoja, mappae; .ne olivat tietysti 
heti yhden aterian jälkeen läpimärkiä ja kauttaaltaan ras- 
vässa, valmiita pesuun tai pois heitettäviksi. Herkuttelijalla 
oli nämä liinat vieressään käsipieluksella; hän oli joko tuonut 
ne itse mukanaan tai saanut isännältä lahjaksi. Servietit 
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olivat siihen aikaan halvimpia ja yleisimpiä juhlalahjoja. 
Sillä jokainen tarvitsi joka päivä uusia. Siitä antiikin ser- 
viettivarkaat, aivan erikoinen, hieno laji tilapäisvarkaita, 
joita oli paremmissakin seurapiireissä. Nähtävästi liinat eivät 
olleet »merkattuja», niinkuin meillä, ja olivat senvuoksi tai- 
puvaisia vaihtamaan omistajaa. Mutta kuten Horatius huo- . 
mauttaa, oli luonnollisesti vieraan pilkkaamista, jos isäntä 
tarjosi hänelle jo kerran käytetyn lautasliinan. Tämä siis 
puhtauden vuoksi. Mutta noita liinoja saattoi käyttää toi- 
seenkin tarkoitukseen; vieraiden oli tapana jälkiruoan aikana 
kääriä niihin herkkuja ja makeisia viedäkseen kotiin lapsille 
— aivan niinkuin vielä nytkin meidän huolelliset perheen- 
äitimme ja perheenisämme toisinaan tekevät. Yksin orjakin 
odotti kotona ainakin paria omenaa; muuten hän otti isäntä- 
parkansa napisten vastaan*!, 

Mutta ei siinä vielä kyllin; aina kuitenkin tahraisten sor- 
mien siistimiseksi oli pöydällä edelleen hopeisissa leipä- 
koreissa suurin määrin pehmeätä leipää. -Taikka sitten paashit 
kiertelivät tarjoten tuollaisista koreista. Sormia kuivattiin 
lakkaamatta leipään. Tästä johtui väkisinkin toinen epä- 
kohta: käytetyt leivänmurut putosivat *monesti lattialle. 
Mutta siitäkin pidettiin jossakin määrin huolta. Sillä salissa 
oli usein koiria, jotka eivät suinkaan hyljeksineet selläista . 
ruokaa3?, ja ellei niitä ollut, lakaisi‘erikoinen orja joka ruoka- 
kerran välillä kauniilla myrttiluudilla tai" palmunlehdillä 
kaiken, mitä lattialle oli pudonnut; sättuipa sellaistakin, että 
tuon orjan oli istuttava koko ateriän aika pöydän alla muruja 
keräämässä! Kerättyjen rippeiden nimitys .oli analecta. 
Mutta paljon jäi siitä huolimatta lattialle.. Eräs ihana 
-mosaiikkilattia, joka on peräisin juuri roomalaisesta ruoka: 
salista, on säilynyt ja asetettu nähtäväksi Rooman Lateraa- 
miin; tässä mosaiikkityössä on erinomaisen: luonnollisesti 
ja hauskasti kuvattu juuri. nuo: analecta,. sellaisina ‘kuin ne 
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antiikin pidoissa todellakin makasivat lattialla: kalanruotoja, 
ravunjalkoja, kaluttuja viinirypäleitä, näkinkenkiä ja päh- 
kinänkuoria, salaatinlehtiä, kukonjalka ym. Klassillista rea- 
lismia! Me voisimme kumartua noukkimaan, ja meistä tun- 
tuu, kuin olisi ateria ollut vasta eilen. 

Tahdon tässä myös mainita, että kaksi kaikille varsin 
tuttua kohtaa raamatuntekstistämme on lähemmin selitet- 
tävissä vasta viimeksi esittämäni avulla. Herran pöydältä 
putoavat murut, joista puhutaan Jeesuksen keskustelussa 
kanaanilaisen vaimon kanssa, ovat juuri niitä muruja, joita 
koirat tai orjat poimivat; ne ovat antiikin pitojen analecta. 
Ja kun Jeesus pääsiäisaterialla merkitsee Juudaan kavalta- 
jakseen näillä omituisilla sanoilla: »Joka minun kanssani pisti 
kätensä vatiin, se kavaltaa minut», saa tämä käsien yhteinen 
vatiin pistäminen selityksensä vain siitä, että muinaiset kan- 
sat eivät aterialla käyttäneet lusikkaa, mistä seikasta juuri 
olemme puhuneet. 

Olemme nyt riittävästi nähneet, mitä antiikin ihmiset 
pidoissaan söivät, ja myöskin miten he söivät. Mitä 
esteettiseen arvosteluun tulee, täytyy minun pelätä, että 
mitkään ansiot eivät voi haihduttaa mielestämme viimeksi 
toteamiemme puutteiden vaikutusta, ei ruusupaljous eivätkä 
hopea-astiat, ei musiikki eikä henkevin ja sivistynein pöytä- 
keskustelukaan. Jos taas tarkastamıne roomalaista pöytä- 
ylellisyyttä sinänsä, ei se, niin runsas ja hienostunut kuin 
olikin, sittenkään missään suhteessa ole ylittänyt meidän 
aikamme pöytäylellisyyttä — jos katsomme tätä sellaisena 
-kuin se esiintyy Euroopan ja Amerikan suurissa pääkaupun-. 
geissa ja kulttuurikeskuksissa — emmekä me senvuoksi ole 
erikoisen taipuvaisia yhtymään niihin, jotka väittävät, että 
ylhäisten mässäily oli roomalaisen kulttuurin perikadon tär- 
keimpiä syitä, mielipide, joka johtuu puutteellisesta tosi- 
asiain tuntemuksesta, Sita seikkaa, että Roomiassa kokki 
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osasi ammattinsa ja että vilkkaan kaupan avulla saatiin 
pöytään ihania ulkomaisia tuotteita, voi ennakkoluuloton 
tutkimus pitää vain edullisena, niin kiivaasti kuin sen ajan 
stoalaiset, joku Plinius tai Seneca, sitä vastustavatkin. 
Kenenpä päähän pälkähtäisi moittia jotakin saksalaista keski- 
säädyn perhettä siitä, että se tavallisella aamiaisella nauttii 
itäintialaista teetä, länsi-intialaista sokeria ja englantilaista 
juustoa, ehkäpä vielä lasillisen espanjalaista viiniä ja palasen 
leipää venäläisen kaviaarin kanssa? Rooman komeus sortui 
aivan toisten siveellisten ja yhteiskunnallisten vammojen 
vuoksi. Jos kohtuulliset itäaasialaiset kerran kukistavat 
meidän modernin eurooppalaisen kulttuurimme, toivottavasti 
siitä silloin sentään ei syytetä hyvää keittiötämme, joka juuri 
on ominainen meidän kelvokkaimmalle porvaristollemme. 
Mutta nyt on kello kahdeksan. Pidot ovat lopussa, ja 
niihin välittömästi liittyvät juomingit, comissatio, symposion, 
ovat jo alkaneet, Herrat ovat asettaneet päähänsä seppelet, 
ja pöydässä ollaan jo niin hilpeitä ja vallattomia, että talon 
rouva, joka vielä jälkiruokaa nautittaessa oli mukana, on 
tahdikkaasti poistunut. Meidän lienee viisainta noudattaa 
hänen esimerkkiään. Tosin emme silloin voi tutustua noihin 
moninaisiin kreikkalaisiin juomasääntöihin, kaikkiin niissä 
säädettyihin kujeisiin ja velvollisuustehtäviin, emmekä myös- 
kään opi perusteellisesti tuntemaan kreikkalais-roomalaisia 
viinejä ja booleja! Sillä jälkimmäisiäkin osattiin juominkei- 
hin valmistaa: persikasta, aloesta, iisopista, narduksesta ja 
haihtuvista öljyistä; viimeksimainituista lienee orvokkibooli 
ollut merkittävin. Sen resepti on Apiciuksen kirjassa. Orvok- 
kien piti olla seitsemän päivää viinissä; sitten pantiin lisäksi 
hunajaa, ja juoma oli valmista. 
Suurin osa juomahaluisia on muuten jo ennen keskiyötä 
vuoteissaan. Sillä heidän on jälleen noustava jo ennen kuutta”, 
Huono valaistus vaikutti myös osaltaan siihen, että lopetet- 


ade 





52 Antiikin elämää 





tiin varhain. Toivokaamme, että pidot ovat tehneet heille 
kaikin puolin hyvää, että bumala, jota ei toki hevin voi 
välttää, häviää jo aamun sarastaessa kuin uni, ja ennen 
kaikkea, että isäntä, joka on tehnyt niin paljon vieraittensa 
hyväksi, seuraavana aamuna tuntee olevansa yhtä hyvässä 
kunnossa kuin ruokasalinsa, josta talon palvelijat jo varhain 
aamulla ovat harjoin, pesusienin ja liinoin hävittäneet kaikki 
tapahtuman jäljet. 


— ROOMALAISELLA VALTAMAANTIELLA. 


Kuta suuremmaksi maailma käy, sitä suuremmaksi tulee 
myöskin lähentymisen tarve ja sitä paremmin keksii ihminen 
keinoja, millä päästä toisten ihmisten luo. Nykyisin on lii- 
kenne kietonut verkkoonsa koko maapallon kuin hämähäkki 
pyydystämänsä kärpäsen. Maa kutistuu sen alla. Joka päivä 
tiedetään Berlinissä New Yorkin pörssin kurssinoteeraukset: 
kaapeli välittää ne. Englantilaisten terästavarain pitää jou- 
tua nopeasti Liverpoolista Japaniin; Panaman kanavan on 
päästettävä ne lävitseen. Hiiliteollisuus tämän kaiken on 
saanut aikaan; sen ansiosta on maailma pienentynyt: nopea- 
kulkuiset höyrylaivat, pikajunat, autot, langaton lennätin, 
puhelin — mika lükkeen ja tiedoitusmahdollisuuksien pal- 
jous; lisäksi vielä pyöräilijät ja lentäjät. Ken vanhanaikaisena 
jalankävijänä taapertaa maantietä pitkin, tapaa enää vain 
aniharvoin talonpoikaisrattaita, ravaavia koneja ja nuokkuvia 
piiskoja; myöskin kahden hevosen vedettävät tohtorinvaunut 
ovat kadonneet. Lääkäri kiitää nyt polkupyörällä läpi kylien, 
kiitääpä sillä pastorikin toimipaikkaansa, takki liehuen. 
Maantie kulkee rautatien vieritse; äkkiä kajahtaa signaaleja. 
Muuan auto syöksyy rätisten takaani, se ajaa kilpaa oikealla 
jyrisevän junan kanssa; hämmästyneenä käännän katseeni 
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ylöspäin, sillä sieltäkin kuuluu melua. Huomaan ilmalaivan; 
sekin kiitää kilpaa samaan suuntaan. Nyt ne jo kaikki kato- 
sivat. Mikä niistä on ensimmäisenä päämäärässä? Ihminen 
istuu paikallaan, kone rientää niin että henkeä salpaa. Koko- 
naisia kansanjoukkoja se siten sürtää yli jokien ja vuorien, 
valtamereltä valtamerelle. Vaeltaja pysähtyy ajatuksiinsa 
vaipuneena, sauvaansa nojaten; hänkin alkaa äkkiä lentää, 
mutta vain hänen ajatuksensa lentävät; todellisuus katoaa,. 
mielikuvitus siirtää hänet hetkessä kaukaiseen menneisyy- 
teen. Ja lukija siirtyy minun mukanani. Sillä mikään ei ole 
viehättävämpää kuin vertailujen tekeminen. Kreikkalainen 
ja roomalainen kulttuuri kapusi aikoinaan ilman hiiliteolli- 
suutta suuresti ibailluille huipuilleen, ja jo Rooman keisari- 
kunta loi liikeyhteyden kaikkien sen ajan sivistyneiden kan-. 
sojen välille. Antiikin valtamaantie sukeltaa silmäimme 
eteen, falernolainen viini ja sen kuljetus, senaatin pikalähetit, 
huvimatkailija, jolle Rooma on käynyt sietämättömäksi, 
apostoli Paavali, jonka toiminta ei ole ajateltavissa ilman vas- 
taavan veroisia kulkuneuvoja. Jos Paavali kerran kirjoitti 
kirjeitä, täytyi ne myöskin kuljettaa; jos hän tahtoi lähteä 
Jerusalemista Korinttoon ja Roomaan, täytyi hänellä olla 
matkustajalaiva käytettävissään. Helpottivatko antiikin 
liikenneolot riittävästi hänen työtään? Ja voiko niitä liki- 
pitäen verrata nykyisiin tiikenneoloihiv!? 

Me astumme Välimeren aurinkoisiin maihin. Siellä ei 
pidetä kiirettä; kaikki huokuu etelän ja antiikin rauhaa. 
Ihmisten mielenliikutukset ovat herkkiä ja tulisia, työinto 
sensijaan on kohtuullinen; kansa rakastaa lepoa. Muuli ja. 
härkävaljakko. tuovat maantielle elämää, ja kuormarattaissa 
kitisevät pyörät, raskaat levypyörät, jollaisia vielä nytkin 
käytetään Turkissa. Siinä ensi-vaikutelmamme. On hullun- | 
kurista, että nykyjään käytetään veturista latinalaista Ioko- 
motiivi-nimitystä; niinikään on velosipedi latinaa. Mutta- 
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modernia latinaa; roomalaiset eivät näitä sanoja tunteneet. 
Sensijaan on kyllä cito, jota aikaisemmin käytettiin pikakir- 
jeissä, roomalaista perua. Heti kun joudumme fysiikan 
alueelle, sen keksintöjen pariin, astuu kreikka latinan sijaan. 
»Autollay tarkoitamme sellaista, mikä aina liikkuu auto- 
maattisesti. Myöskin velektrinen) on kreikkaa, samoin »tele- 
foniy ja »telegrafiv; kaksoistavu »tele» merkitsee kaikkea 
kaukovaikutusta, niin äörellistä kuin ääretöntäkin, ja sen- 
vuoksi on ihmeteltävää, että me nimitämme tykkejämme 
mörssäreiksi ja kanuunoiksi emmekä mieluummin »tele- 
makhoksiksin. Sillä Telemakhos, kekseliään Odysseuksen 
poika, on juuri etäältä taisteleva. 

Vanha Kreikka oli tosin aivan liian pieni menetolläkseen 
itse käytännöllisesti. Sillä juoksija taivalsi kahdessa päivässä 
pääkaupungista pääkaupunkiin, Ateenasta Spartaan?. Mitäpä 
muuta saattoi vaatia? Mitä olisi hyödyttänyt rakentaa maan- 
teitä Arkadian jylhiin vuoristoihin? Kallioisella Rhodos- 
saarella ei vaunuja ylimalkaan koskaan liikkunut 3. Kreikka 
oli kuulvisa pikajuoksijoistaan, ja se riitti. Mutta sieltä 
olemme kuitenkin saaneet ihanteemme: Kreikka keksi sanan- 
saattaja-jumala Merkuriuksen, joka sauva kädessä ja siivek- 
käin jaloin juuksee ilman halki. Senvuoksi koristaa Merku- 
riuksen hahmo vielä tänä päivänä tuhansia rautatieasemia. 
Hän on älykäs sanansaattaja, sillä hän jättää kaikki tiedoi- 
tukset suullisesti perille. Toisin Iris jumalatar, joka edustaa 
kirjepostia. Kuin sateenkaari Iris kiitää halki avaruuden, 
mutta isäjumala Zeus ei luota hänen järkeensä, vaan antaa 
ilmoituksensa usein kirjoitettuna hänen käteensä: taivaal- 
lisia kirjeitä, jotka tuovat jokaiselle kuolevaiselle hänen koh- 
talonsa, olipa se sitten iloinen tai surullinen. Sellaisia ovat 
kirjeet vielä tänä päivänä. ` N 

Ei Hellas, vaan Dareioksen suuri Persian valtakunta on 
aikoinaan esikuvallisesti kehittänyt maantie- ja tiedonvälitys- 
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laitosta. Esterin kirja kertoo meille ilkeästä Ahasverus 
kuninkaasta, jonka hallitusalue ulottui Intiasta Etiooppiaan 
asti. Kuningas vihastuu ja lähettää eräänä päivänä kaikkiin 
»sataankahteenkymmeneenseitsemään maakuntaansa» sanan- 
saattajia, joilla on mukanaan kirjallinen käsky vainota juuta- 
laisia; joka käsky on eri kielellä. Niin lyhyesti kuin tuo onkin 
sanottu, näemme siitä, miten suurenmoisesti oli järjestetty 
se valtiollinen tiedonantolaitos, jonka piiriin silloin kuului 
Persia ja koko Turkki. Muistakaamme myös »parasangit», 
teiden penikulma-mitat, ja »angarity (ratsain liikkuvat pika- 
lähetit), joista vanha Herodotos meille puhuu. Karthago- 
laiset olivat persialaisten oppilaita ja jäljittelivät jo varhain 
tuota kaikkea alueillaan Pohjois-Afrikassa. Hannibalin ja 
muiden puunilaisten päällikköjen nopeat marssit ja ratsastuk- 
set edellyttävät ehdottomasti korkealle kehittynyttä tien- 
tekotaitoa. Tiettömän meren sitävastoin ovat kreikkalaiset, 
puhdasverisimmät merimiehet, kilpaa foinikialaisten kanssa 
aukaisseet ihmisille. Ihmeellisen kaunis ja rikasmuotoinen 
oli solakka trieeri, kreikkalainen taistelulaiva, joka eteni airoil- 
laan kuin tuhatjalkainen; hyödyllisempi oli meidän prikiemme 
ja kuunariemme kokoinen rahtilaiva, joka liikkui aalloilla 
korkein purjein ja vahvoin mastoin ja vaelsi pitkissä kara- 
vaaneissa Poseidonin vesierämaan halki viedäkseen vaihto- 
tavarana emäkaupungeista kaukaisiin siirtokuntiin astioita 
ja metallitavaroita, viljaa ja viiniä, rakennustarpeita ja 
tuhansia raaka-aineita ja teollisuustuotteita. 

Miten toisenlainen Rooman kansa! Se oli alkujaan vettä- 
pelkäävää talonpoikaiskansaa, hidasta ja tylsyyteen asti 
liikkumatonta, ja senvuoksi se vasta myöhään, kun tarve 
kävi pakottavaksi, oppi kaikki nuo asiat toimeliailta ulko- 
mailta. Paikallisten pikkusotien aika oli ohi; olosuhteet pakot- 
tivat äkkiä suuriin tekoihin, ja heti tuli kreikkalainen äly 
roomalaisten avuksi. Kreikkalaiset teknikot tekivät ~aiitä 
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lähtien kaiken. Ylpeä roomalainen antoi toisten tehdä työtä 
puolestaan, mutta hän osasi laaja- ja terävänäköisesti aset- 
taa poliittiset päämäärät. On kuvaavaa, että ominaisnimi 
Cursor, vjuoksijan, liittyi vain yhteen roomalaiseen sukuun, 
Papiriusten. Historioitsija Livius mainitsee Papirius Cursorin. 
Tanakka roomalainen ei yleensä mielellään juossut; vanha . 
Papirius herätti huomiota nopeajalkaisuudellaan‘. 
Roomassa itsessään, kukkulakaupungissa, oli vain har- 

voja ajokuntoisia katuja, niinkuin via lata, jota myöten tavara- 
kuormat tulivat kaupunkiin (sacra via oli juhlakulkuekatu). 
Muuten kuljettiin ja kavuttiin vain kapeita kujia myöten 
(clivi ja vici), joita senvuoksi nimitettiin yhteisesti käytä- 
viksi, itinera (ire sanasta). Käytäväkortteleita ja muutamia 
toreja — sellainen oli kaupunki. Joutilas kansa kokoontui, 
niinkuin vielä nytkin etelässä, erinäisiin oleskelupaikkoihin, 
ja se oli silloin oma tiedoittajansa ja sanansaattajansa; jos 
jotakin uutta tapahtui, kohisi se heti kaupungissa suusta 
suuhun. Kun senaattorit neuvottelevat, patoutuu väki- 
joukko istuntosalin ulkopuolelle ja meluaa siksi, kunnes 
jonkun täytyy astua esiin ja tyydyttää uteliaisuus ennakolta. 
Jos julkaistaan epämieluinen asetus, kohoaa äänekös vasta-' 
lause.6. On säädettävä laki naisten ylellisyyttä vastaan; 
ankara Cato toimii: silloin kokoontuvat naiset, jotka siitä 
kuulevat, kaikkiin kadunkulmauksiin, suorastaan piirittävät 
forumin, niin ettei yksikään miehen näköinen pääse heidän 
käsistään, ja yllyttävät kaikkia äänioikeutettuja vastusta- 
maan tuota pahaa ehdotusta. Agitatsioni ja juorut, ne olivat 
Rooman katuelämän ydin. Joku kertoo, että muudan Ruti- 
lus on eilen tarjonnut loistavan aterian, ja kuitenkin Rutilus 
on niin köyhä! Heti tietävät sen kaikki joutilaat, ja pian 
resoneerataan hyvää vauhtia temppelien pylväskäytävissä, 
kylpylöissä ja kähertämöissä?, 

* Mutta tiedoituskeinona käytettiin myöskin julkihuuta-. 
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mista. Kalenterijärjestelmä oli vaikea; yleisön piti tietää, mil- 
loin kussakin kuussa olivat erinäiset määräpäivät; aina ensim- 
mäisenä päivänä julisti joku pappi (pontifex) Capitoliumilla, 
milloin oli nonae’. Sitäpaitsi oli ammattikuuluttajia, jotka 
kaupunki palkkasi, tuollaisia vanhanaikaisia otuksia, joita 
vielä viitisenkymmentä vuotta sitten näki saksalaisissa pikku- 
kaupungeissa; he harjoittivat tointaan kadunkulmauksissa 
ja korvasivat sekä päivälehden että paikallisen ilmoituslehden. 
Roomassa heiltä puuttui soittokello; heillä oli vain jymisevä 
äänensä, eivätkä he julistaneet ainoastaan tarjouksia huuto- 
kaupoissa, vaan tärkeämpiäkin asioita: Huomenna, kansa- 
laiset, on suuren Aemilius Pauluksen, Makedonian kuninkaan 
voittajan, juhlallinen hautaus; hautajaisnäytelmänä esite- 
tään eräs Terentiuksen näytelmä», taikka: »Capuan gladiaat- 
torit ovat saapuneet; huomenna sirotetaan forumille hiekkaa 
heitä varten.» Samalle Rooman forumille, tähän maailman- 
historian keskukseen, kokoontuvat herrat senaattorit tietysti 
joka päivä; Cicero seisoo siellä haastellen Pompeiuksen ja 
Luculluksen kaussa, laskettelee sukkeluuksia ja on iloissaan, 
kun Lucullus ystävällisesti kutsuu hänet aterialle; silloin 
heidät keskeyttää kuuluttaja, huutaen: »Istunto, alkaa!» 
ja herrat laittautuvat kuuriaan, neuvotellakseen Gallian 
valloituksesta tai Egyptin nuoren kuninkaan veloista. - 
Mutta käytettiin myöskin =kirjoittamismenetelmää. 
Uudet viralliset asetukset julkaistiin siten, että ne kirjoitet- 
tiin seinämuureihin. Niinkuin nykyjään maaherra määrää 
lehdessä piirinsä nautakarjan laskettavaksi tai antaa tiedoksi, 
että lehtitäi vahingoittaa hedelmäpuita ja että sitä tavat-. 
taessa on heti tehtävä ilmoitus viranomaisille, niin luki yleisö 
silloin 'seinäjulistuksista uuden viljalain tai. puolustusapu- 
rahan, joka jokaisen kansalaisen oli heti maksettava. Vuoden 
lopussa julkaistiin samalla tavoin luettelo vuoden tärkeim- . 
mistä tapahtumista, alkaen taisteluista, jotka roomalaiset . 
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taas olivat voittaneet, aina viisijalkaiseen vasikkaan asti, joka 
oli syntynyt jossakin maaseudulla, ja jokainen saattoi kirjoit- 
taa muistiin sen, mikä häntä koski. Proskriptsioneiksi näitä 
julkisia seinätiedonantoja nimitettiin. "Aloittaessaan ibmis- 
metsästyksensä julkaisi Sulla samalla tavoin uhriensa nimet 
ennakolta kaikilla Rooman kaduilla; ensimmäisenä päivänä 
80 nimeä, seuraavan luku jo nousi satoihin. Siten on viatto- 
masta proskripitsionista tullut kauhun sana; ne olivat tyran- 
nin »tiedonantoja) hänen kansalaistensa päänmenosta. 

Kaupungilla oli siis paljon luettavaa. Mutta tietysti 
kirjoitettiin vielä paljon enemmän. Piirrettiin liidulla henkilö- 
kohtaisia tervehdyksiä ja toivotuksia ystävien ja ystävättä- 
rien oviin ja pihtipieliin, tai sitten toi orja taloon kirjallisen 
tiedonannon pyytäen saada heti vastauksen. Vahataulu 
oli erinomaisen tärkeä kapine, ja se oli aina käsillä; palvelija, 
joka aina otettiin mukaan ulos mentäessä, piti sitä valmiina. 
Kaikki sellaiset kirjoitukset olivat nopeasti häviävää tavaraa, 
paljon merkitsevämpiä sitävastoin olivat temppelit, tarkoitan 
niiden ulkoseinät. Niihin oli kiinnitetty monumentaalisia 
pronssitauluja, joihin oli kuin ikuisiksi ajoiksi kaiverrettu 
Rooman kaikki tärkeimmät asiakirjat, valtion lait ja toisten 
kansojen kanssa tehdyt sopimukset. Sellaisia tauluja näki 
tuhansia. Yksin Capitoliumin temppelinpalossa v. 69 j. Kr. 
tuhoutui 3 000°. 

Sellaista oli itse ahtaassa pääkaupungissa. Niin pian 
kuin kasvavat elämänharrastukset ulottuvat kaupungin- 
muurien ulkopuolelle, käy maantie tarpeelliseksi ja samoin 
maaseutulähetti eli kuriiri. Italiassa, talonpoikaismaassa, 
oli aluksi vain huonosti hoidettuja kunnanteitä ja kenttä- 
teitä, jotka kulkivat peltomaita myöten kylästä kylään ja 
joita niiden varrella asuvat pitivät kunnossa; niihin tyytyi 
voitokas Rooma 400 vuotta. Vasta valloitettuaan Napolin 
ympäristön, kauniin Kampanian, Rooma rakensi etelään 
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päin, Capuaan asti, ensimmäisen valtion valvonnan alaisen 
kivetyn viertotien, kuuluisan Via Appian. Vasta vuosina 
241 ja 220 tulivat lisäksi Via Aurelia ja Via Flaminia, jotka 
ulottuivat pohjoiseen vain Pisaan ja Riminiin asti. Hannibal, 
joka v. 218 hyökkäsi Italiaan, saattoi jo käyttää näitä teitä. 
Muuten täytyi roomalaisten vielä Hannibalin sodissakin 
lukuisilla marsseillaan tyytyä pelkkiin vanhanaikaisiin kylä- 
teibin. 

Yhtä kehittymätön oli sotilaallinen tiedonantolaitos. 
Merkkituli-tiedoitusta ei lainkaan tunnettu; kyyhkyspostia 
roomalaiset liioin eivät kehittäneet, vaikka kyyhkysiä jo 
silloin, niinkuin nykyjään Venetsiassa, lenteli kuin heinä- 
sirkkaparvia kaikilla katoilla. Toisella vuosisadalla e. Kr. 
nerokas kreikkalainen historiankirjoittaja Polybios ollessaan 
aikansa ensimmäisen sotapäällikön, nuoremman Scipio Afri- 
canuksen palveluksessa keksi varsinaisen telegrafian sanan 
nykyaikaisessa merkityksessä. Tunnemme tarkalleen Poly- 
bioksen lennätinjärjestelmän; se oli todellakin meidän morse- 
telegrafiamme ennakolta-keksimistä; mutta suunnitelma jäi 
paperille eikä koskaan tullut käytäntöön, ja 2 000 vuotta 
piti kulua, ennenkuin sc syntyi uudelleen toisessa muodossa. 
Mainittu suuri sotapäällikkö näet yksinkertaisesti hylkäsi sen. 
Sellaiset seikat olivat roomalaisten karkearakeiselle hengelle 
liian hienoja ja mutkikkaita; jos Polybioksen järjestelmä olisi . 
otettu käytäntöön, olisi tultu liian riippuvaisiksi kreikkalai- 
sista; pitihän usein lähettää salaisia tiedonantoja, ja konetta 
hoitamaan taas olisi joka tapauksessa tarvittu kreikkalaisia. 

Liviuksen historiakertomus osoittaa meille, miten myö- 
hään ja tippumalla tiedot vielä silloinkin saapuivat pääkau- 
punkiin?’ Näemme sitä lukiessamme Rooman kaupungin 
kuin ylhäältä käsin, ilmalaivasta. Hannibal on vast'ikään 
voittanut Trasimenus-järven luona. Yksi ainoa sanansaat- 
taja tulee Roomaan tuoden epämääräisen tiedon tapahtu- 
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masta, ja sen herättämä kauhu on rajaton. Kansa patoutuu 
torille; matroonat harhailevat joukoissa katuja. Kysellään 
loputtomasti koko päivä. Kukaan ei tiedä mitään. Huude- 
taan viranomaisia, jotka kätkeytyvät. Ainahan hallitukset 
yrittävät vaientaa onnettomat sanomat. Vihdoin, illan tullen, 
astuu preetori Pomponius esiin ja tunnustaa harvasanaisesti: 
»Meidät on voitettu suuressa taistelussa.» Mitään varmaa ei 
- hänkään vielä tiedä; mutta huhu kiertää: »Toinen konsuli 
on kuollut; vankeja lukemattomasti» Jokainen pelkää poi- 
kiensa puolesta. Näin kuluu vielä monta päivää; naiset aset- 
tuvat taajoin joukoin kaupungin portille odottamaan ensim- 
mäistä pakolaista, ensimmäistä sanantuojaa. Pikalähetti, 
jonka piti tuoda valtiovallalle virallinen ilmoitus, viipyi siis 
taistelutanteren läheisyydestä huolimatta matkalla päivä- 
kausia. - Vihdoin odotetut tulevat, ja alkaa loputon kysele- 
minen. Tietysti silloin myös sattuu pyörtymisiä ja halvaus- 
kohtauksia. Joku nainen kuolee poikansa käsiin; jollekin toi- 
selle aiheuttaa väärä tiedoitus halvauksen. 

Yhtä hidasta oli siihen aikaan Rooman diplomatia ulko- 
mailla. Hannibal piirittää Saguntumia Espanjassa; eräs 
roomalainen lähetystö mence sinne hänen puheilleen, paonak- 
seen vastalauseensa. Hannibal ei ota sitä lainkaan vastaan. 
Silloin lähtevät roomalaiset herrat Karthagoon harjoittaak- 
seen siellä kiihoitusta Hannibalia vastaan, sillä tällä on koti- 
kaupungissaan paljon vihollisia. Mutta Hannibal itse lähet- 
tää sinne samaan aikaan pikalähettinsä, jotka ovat paljon 
nopeammat, ja kun roomalaiset onnellisesti saapuvat Kartha- 
goon, on neuvosto ja kansa jo kokonaan saatettu Hannibalin 
puolelle!!.. Pian sen jälkeen Hannibal menee Ebron poikki 
ja ryhtyy marssimaan halki gallialaisen Etelä-Ranskan pääs- 
täkseen Rooman kimppuun. Sen estämiseksi saapuu Roo- 
masta lähettiläitä gallialaisten luo, vaatien, että nämä eivät 
saa päästää puuuilaisten sotajoukkoa maansa läpi. Vastauk- 


Roomalaisella valtamaantiellä i 6l 








sena on raikuva nauru. »Te tulette liian myöhään», heille 
sanotaan, »Hannibalin lähettiläät olivat jo aikoja sitten täällä; 
hänen kaussaan on tehty sopimus, missä läpikulku myönne- 
tääny!?. Pöyhkeä ja hidas, sellainen oli muinaisroomalainen 
järjestelmä. Barbaarit nauroivat syystä. 

Mutta sille kannalle ei jääty. Nytkin roomalaiset äärim- 
mäisessä hädässään oppivat viholliselta. Hamilkarin nimi 
oli vsalama», Hamilkar »Barkasy; Hannibal, hänen poikansa, 
oli yhtä salamannopea. Mutta Hannibal sai suuren jaljitteli- 
jän vanhemmasta Scipio Africanuksesta, jonka ansiosta kaikki 
muuttui. Tätä Scipiotakin sanottiin »salamaksi»!8. Tästä 
ajasta alkavat roomalaisten hämmästyttävät pikamarasit. 
Vegetius arvioi kirjoituksessaan sotatoimesta normaali- 
päivämarssin 30 kilometriksi1t. Mutta Scipio marssi Espan- 
jassa Ebrolta Cartagenaan 7 päivässä, siis 60 km päivä- 
nopeudella15, Tällaisia ilmoituksia ci tosin voi pitää aivan 
tarkkoina, mutta joka tapauksessa on hämmästyttävä liik- 
kumisnopeus senjälkeen useiden roomalaisten sotapäälliköiden 
etu; mainitsen Luculluksen, Caesarin ja Trajanuksen, joiden 
sen avulla oli niinkuin Hannibalinkin helppo yllättää val- 
mistautumaton vihollinen. Varmaan Caesar oppi taidon 
Lucullukselta. Tärkeätä oli myöskin hevosmateriaali. Vasta 
sen jälkeen kuin Espanja oli valloitettu, saatiin hyviä hevosia, 
-ja nopea ratsastus kävi mahdolliseksi, minkä vuoksi ruvettiin 
käyttämään ratsastavia pikalähettejä (equites citati). 

Tästä ajasta lähtien muodostui nyt kaikki toisenlaiseksi. 
Pian oli koko Italia varustettu ensiluokkaisilla, kivetyilla 
valtamaanteillä, ja samalla opittün rakentamaan. taitavasti 
siltoja ja tunneleita. Keisareista. ei mikään rahallinen uhraus 
enää ollut liian suuri; maantiet tunkeutuivat. jyrkimpiinkin 
alppisoliin, niinkuin St. Bernhardiin, säattoivat kulkea 37 
m pituisen tunnelin läpi (Via Flaminia Furlo-solassa Apen- 





niineilla), no levisivät määrätietoisesti ja moninkertaistuen 
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silloisen maailman kaikkiin kolkkiin, ja matkustavia varten 
oli suora yhteys Roomasta Marscilleen, Lyoniin ja Parisiin, 
Marseillesta Toledoon, Roomasta Wieniin; suurenmoisin kai- 
kista oli maantie, joka kulki Lyonista Strassburgin, Ulmin, 
Regensburgin ja Wienin kautta, Tonavaa pitkin sen suuhun 
asti, Dobrudshaan. Se yhdisti illan aamuun, Espanjan Mus- 
taan mereen, ja täältä taas oli yhteys Eufratiin saakka. Vielä 
Napoleonin aikakautena ei moderni Eurooppa ollut luonut 
mitäön tähän maantieverkkoon verrattavaa; tarkoitan tuota 
huoletonta postivaunujen aikaa, jolloin meidän esi-isämme, 
Chodowieckin aikalaiset, matkustaakseen Berlinistä Wieniin 
varustivat rinkilöitä, kotletteja ja muuta evästä kokonaisen 
kahdeksan päivän varalle; syvillä hiekkateillä he sitten olivat 
läkähtyä tomuun tai vajosivat liejuun, joka roiskui kuski- 
penkille asti. : 

Mutta, merkillistä kyllä, ajoliikennettäkään eivät roo- 
malaiset itse ole kehittäneet. Laivaliikenteen he saivat kreik- 
kalaisilta, tientekotaidon puunilaisilta ja kreikkalaisilta, 
ajoliikenteen gallialaisilta barbaareilta. Roomalaisilla on 
vaunujakin merkitsemään vain harvoja sanoja. Gallialaiset 
asuivat Pohjois-Italian tasangoilla, Milanon vaiheilla, ja 
heiltä saatiin useita erinomaisen käyttökelpoisia vaunulajeja, 
ennenkaikkea matkavaunut (reda) ja kiesit (cisium). 
Sellaisilla ajettiin aina Smyrnaan asti, Vähään-Aasiaan!%. 
Niinikään suosittiin valjaseläiminä gallialaisia muuleja (mulae 
Gallicae2?). V.222 e. Kr. Pohjois-Italia lopullisesti joutui 
roomalaisten valtaan; mutta gallialainen ajo- ja speditööri- 
toimi säilyi vielä Caesarinkin aikoihin. Vergilius ivasi cre- 
monalaista lähetysvälittäjää Sabinusta. Mutta ennen kaikkea 
on kuuluisa Ventidius Bassus, jonka hallussa oli koko kuljetus- 
toimi Cäesarin suurissa sodissa: talonpoikaissyntyinen nousu- 
kas Venetsian ja Anconan väliseltä alueelta, joka jo nuorena 
miehenä’ oli ahkerasti ostellut kylistä vaunuja ja muuleja: 
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Pian hänen speditsioniliikkeensä tuli tunnetuksi; roomalaiset 
herrat vuokrasivat hänen vaunujaan, ja niin hän lopulta 
pääsi tekemisiin Caesarinkin kanssa. Silloin liike heti paisui 
jättiläismäiseksi; Ventidiuksesta tuli maailmanhistorian suu- 
rin kuski; hän pääsi tekojensa vuoksi jopa senaattoriksi ja 
konsuliksi, vaikka vielä lieneekin haissut tallille. Voi käsittää 
sivistyneen maailman kauhistuksen. 


Hoi, tänne, Rooman haruspeksit, augurit: 
Tääl’ uusi ihme on, min vertaa cette nää. 
On muulinsukijasta tehty konsuli! 


Tämä säkeistö oli silloin kirjoitettuna Rooman katumuurei- 
hints, 

Rooman kuuluisista ajoteistä köytettiin nimitystä viae, 
ja viae tulec sanasta vehere, vajaan. Ajon vuoksi luja kiveys. 
Mitkään vaunut eivät voineet siinä vajota. Mutta kuitenkin 
ne ovat sotilasteitä ja syntyneet sotatarkoituksia varten, eikä 
joukkoja tietysti milloinkaan kuljetettu vaunuilla!?. Ne 
marssivat vain, ja teiden kovalla basalttikiveyksellä ei tieten- 
kään voinut marssia hyvin. Upseeritkin, vieläpä ylipäälliköt 
kulkivat usein käyden. He eivät ajaneet, mutta civät myös- 
kään ratsastaneet. Jalan lähti Marius Roomasta teutooneja 
vastaan, jalan kulki Caesarkin osaksi Gallian halki. Sota- 
päällikölle tuotti kunniaa tehdä se, minkä halpa sotamieskin 
suoritti. Niin teki Trajanuskin Daciassa. Markus Aurelius 
sensijaan oli liian heikko sellaiseen pystyäkseen, kun hän 
eteni Siebenbürgenin halki Böömiin; siitä hänen ratsastaja- 
kuvansa. Hänen täytyi ratsastaa. Sotilasteitä ei siis oltu 
kivetty joukkoja itseään varten, vaan pikemminkin kuor- 
mastoa varten, joka tuli niiden perässä. Jos sotamiehet 
jättivät kuormaston jälkeensä, olivat he expediti, »jalat vapaina 
kulkevia»; silloin he saattoivat edetä huonoillakin teillä huo- 
mattavasti ripeämmin; siitä vekspeditsionin, joka alkujaan 
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on merkinnyt lyhytaikaista taistelutoimenpidettä, joka suo- 
ritettiin ilman haittaavaa kuormastoay®®, Kuitenkin oli sota- 
retki, joka tehtiin ilman kuormastoa, ilman tarvekaluja ja 
tykistöä, kuin lintuparvi ilman siipiä, kuin veturi ilman 
vettä. Tiedämme sen omasta ajastammekin. 

Mutta sitten kauppias! Hänkin pyrkii maan rajojen ulko- 
puolelle. Mutta olisi typerää luulla, että kauppiasmaailma 
olisi ollut sidottu noihin mallimaanteihin, ettei se jo ennen 
niiden olemassaoloa kurkottanut kauas ja ollut vilkas. Sota 
ei avaa ovia maailmaan; kauppa etsii itse omat tiensä, ihmis- 
syöjien ja kannibaalienkin pariin, vaikka sen pitäisi kiivetä 
huimaavia vuoripolkuja, tunkeutua loputtomien metsien ja 
pohjattomien soitten halki, tavoitella erämaa-karavaanin 
kanssa kangastusta ja purjehtia myrskyssä yli outojen merien. 
Itä-Intian, Länsi-Intian, Nigerin kultamaan, Itämeren meri- 
pihkarannat -~ kauppias ne on kaikki löytänyt. Saadakseen 
uusia myyntialueita ja uusia tuotteita tuontia varten hän 
syöksyy kaikkiin vaaroihin. Italian tärkein vientitavara oli 
sen ihmeellinen viini, jota kasvoi runsaasti ja mitä moninai- 
simpia lajeja. Useat merkit olivat vahvasti päihdyttäviä, ja 
barbaari osti niitä himokkaasti, niinkuin kiinalainen ooppiu- 
mia. Niinpä tekivätkin gallialaiset, espanjalaiset ja germaanit 
jo varhain tuttavuutta italialaisen viinin kanssa. Raskaasti 
kuormitettuina kuljettivat jokialukset täysinäisiä tynnyreitä 
Rhönea ja Saönea ylöspäin ja Reiniä alaspäin, ja missä jokia 
ei ollut, sinne tulivat kuormarattaat kitisevin pyörin. Kaik- 
kiin rannikkokaupunkeihin, vieläpä valloitettujen alueitten 
sisäosiinkin asettui roomalaisia kauppiaita; he muodostivat 
yhtiöitä, myivät sellaisina maan tuotteita, jalostivat, laiva- 
.sivat ja lähettivät Roomaan, tuolle suurelle kuluttajalle ja 
vatsalle, joka ahmi kaiken. Tosin Rooman herrat eivät 
yleensä hoitaneet liikettään henkilökohtaisesti, vaan vapau- 
tettujen orjiensa avulla, joilla oli heidän pääomansa ja luot- 
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tonsa käytettävissään ja jotka vähitellen itsekin kohosivat 
varakkaiksi porvareiksi. 

Mutta ei vain pohjoismaissa: taajoin joukoin, kuin lika- 
kärpäsiä haavassa, oli roomalaisia kauppiaita ja koronkis- 
kureita sorretussa Vähässä-Aasiassa. On hämmästyttävää 
kuulla, että Mithridates, kreikkalaisen maailman suurin 
kostaja, saattoi siellä yhdessä päivässä surmauttaa sata- 
tuhatta roomalaista yllyttämällä kreikkalaiset heidän kimp- 
puunsa. Karthagon ja Korinton täytyi sortua, Rhodos, 
Ateena ja Marseillekin oli saatettava voimattomiksi, jotta 
Rooman mercator saisi kaikki omiin käsiinsä, ja hän haali 
nyt kaikista hedelmällisistä seuduista viljaa Roomaan, tuotti 
intialaisia mausteita ja jalokiviä, rakennuspuita Mustalta- 
mereltä, hienoa puuta puuseppiä varten Marokosta, joukoit- 
tain orjia Syyriasta, ja kaikkea muuta, mitä maailmasta sai, 
gallialaisista liikkiöistä yleviin kreikkalaisiin jumalankuviin 

` asti, joilla puistoja ja kävelypaikkoja koristettiin. Kauppa- 
yhtymät hankkivat itselleen provinsseissa hopea- ja lyijykai- 
voksia, valmistivatpa massalähetystä varten kalakastiketta- 
kin, sijoittaen sen mahtaviin ruukkuihin, joissa oli kirjoitus 
yhtiön kalakastikettay (garum sociorum), korjasivat esparto- 
heinää (spartum), joka kasvoi Espanjassa villinä ja josta teh-. 
tiin mattoja ja köysiä, ottivat muinaisegyptiläiset papyros- 
tehtaatkin käsiinsä jne. Italian tuonti oli kai satoja kertoja 
vientiä suurempi; mutta Roomalla oli rabaa, ja se saattoi 
maksaa kaiken. Suuret pääomat olivat Roomassa ja paisui- 
vat suunnattoman koronkiskonnan avulla. Oli tosin tuleva 
aika, jolloin provinssien roomalainen kulttuuri kävi voimak- 
kaammaksi kuin emämaan. Silloin Italia ja Rooma vih- 
doinkin sortuivat yhä kasvavaan köyhyyteen. Se oli kuin 
kostoa. 

On helppo käsittää, miten kaukaisimpiinkin kolkkiin 
* ulottuvien maanteiden rakentaminen. edisti tätä tavara- 
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vaihtoa. Maantie etsii alati ihmisiä, tunkeutuu asutuskes- 
kuksesta toiseen ja tarjoaa kaikkialla etujaan, tyydyttää 
tuhansia vanhoja tarpeita ja herättää tuhansia uusia ja yhdis- 
tää kansat ihmiskunnaksi. Mukavampi ja halvempi oli tosin 
silloin niinkuin nytkin vesitse-kuljetus, ja Välimeri oli kai- 
kille avoinna ja kantoi hyväntahtoisesti kaikki kuormat, 
kun vain suotuisa tuuli pullisti purjeita. Välimeri oli vanhan 
maailman tärkein liikenneväylä. 

Mutta pysykäämme ensisijassa maalla. Kuormavank- 
kureita tungeksi. Mutta eivät vain kauppiaat täyttäneet 
maantietä, vaan myöskin matkustavaiset. Jo pelkästään 
korkeat herrat hallintoviranomaiset, jotka kiiruhtivat suuren 
henkilökunnan keralla provinsseihin ja usein vaihtuivat joka 
vuosi, Mutta myöskin terveydenhoito- ja huvimatkaa vil- 
jeltiin; myöskin uteliaisuus ajoi ihmisiä etäisiin seutuihin; 
valtamaantie teki sen mahdolliseksi. Maantie-rosvoja silloin 
tuskin enää oli, ja matkailijat, jotka vaelsivat joutilaina halki 
maiden, kylvivät rahaa ympärilleen ja kertoivat kotiin pala- 
tessaan ihmeellisiä asioita. Monessa temppelissä tapahtui 
ihmeparannuksia, ja kokonaisia pyhiinvaeltajalaumoja mat- 
kasi niihin. Keuhkotautinen meni, niinkuin nykyjäänkin, 
mielellään Egyptiin ja Rivieralle. Niinikään ovat jo muinai- 
set roomalaiset käyttäneet Teplitzin terveyslähteitä ja Bade- 
nin ja Bathin (Englannissa) kylpylöitä. Mutta myöskin näillä 
terveydenhoitomatkoilla vietettiin usein iloista ja ylellistä 
elämää ja tyydytettiin sammumatonta huvitustenjanoa. 
Aikaa oli, ja sitä piti tappaa. Maantie oli avoinna kauppiaille, 
‘mutta se oli avoinna myöskin vetelehtijöille. 

Ken suunnitteli matkaa, saattoi jo edeltäkäsin hankkia 
joukon tarpeellisia tietoja matkaoppaasta (itinerarium); 
meille on säilynyt jätteitä asemaluetteloista, joita käytettiin 
sellaisiin tarkoituksiin. 

Provinssien asukkaita virtasi alati Roomaan; senhän 
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käsittää: täytyi toki kerran elämässään käydä Roomassa; 
tahdottiin nähdä keisari tai muitakin kuuluisia michiä, kuten 
Vergilius tai Livius. Roomalainen itse sensijaan ahmi mat- 
koillaan kaikkien Kreikan kaupunkien nähtävyyksiä; hän oli 
näet kerta kaikkiaan kasvatukseltaan kreikkalaisten ihailija. 
Parthenon ja Olympia, Ephesoksen Diana, Rhodoksen kolossi, 
Knidoksen Venus, tammi, jonka alla Aleksanteri suuren 
teltta oli ollut Khaironeian taistelun aikana, kaikki nämä tar- 
kastettiin yksityiskohtaisesti oppaan avulla; tietysti myöskin 
pyramidit ja sfinksit ja pyhät ibislinnut Niilin varrella. Siitä 
Horatiuksen runo: Kiitelkööt muut Rhbodosta ja Mityleneä; 
minä rakastan Tivoliani kohisevan 'Anio-virran rannalla. 
Miksi matkustaa Smyrnaan? kysyy Horatius: Olitpa täällä 
Roomassa taikka kaikkein kurjimmassa pesässä: tervemieli- 
nen on kaikkialla onnellinen; missä oletkin, elä viihtyisästi! 

Maanteiden varsilla on määrättyjen välimatkojen päässä 
hevosenvaihtoasemia, ja niiden vaiheilla ähkyy nyt kaiken- 
laisia kuorma- ja muuttovankkureita (plaustra) sekä raken- 
nuspuita kuljettavia rattaita (carri). Ne pysähtyvät; sillä 
tuolta tulevat hyvää vauhtia neljän hevosen vetämät, katetut 
matkavaunut (reda); niissä on kokonainen perhe, takana 
näkyvät matkatavarat. Hienosto ajaa kohisten kullatuissa 
tai hopeoiduissa vaunuissa (essedum) ja pitää beduiineja 
esiratsastajina; naisia varten on erikoinen vaunulaji (carpen- 
tum), sekin kaunis ja kallisarvoinen: siinä ajavat naiset 
jumalanpalvelukseen. Niin ajaa Cynthia, Propertiuksen 
rakastettu, Lanuviumiin pyhää käärmettä ruokkimaan; hän 
on valjastanut kaksi ponia, joilta kummaltakin on harja 
typistetty. Kaikki nämä ajoneuvot kuitenkin jäivät jälkeen 
vielä nytkin Italiassa kovin suosituista kieseistä (cisium), 
jotka usein olivat vain tavallinen avonainen laatikko kahden 
pyörän varassa ja joita varsinkin kauppamatkustajat käyt- 
tivät. Hevosilla ja muuleilla oli kavioraudat, kuitenkin aivan 
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täydellisesti kengän muotoiset; niitä ei valjastettu vetohih- 
noihin eikä vehmaron haarakkeeseen, niinkuin nykyjään, 
vaan etupuolella oli väliaisassa ies, josta ne vetivät. Erikoi- 
sesti ilahduttaa nykyajan ihmistä kuulla, että ajohinnan tar- 
kistamiseksi oli jo taksametrikin; missä määrin se sai jalan- 
sijaa käytännössä, sitä emme valitettavasti tiedä. 

Kerran tapaamme filosofi Senecan maantiellä. Tami 
rikas mies on stoalaisten aatteiden esitaistelija. Hän on läh- 
tenyt jostakin syystä liikkeelle ja matkustaa nyt erään ystä- 
vänsä ja parin palvelijan seurassa, ilman matkatavaroita, 
tavallisilla talonpoikaisrattailla. Mutta häntä alkaa hävet- 
tää, kun tavan takaa kohtaa tiellä Roomasta tulevia elegant- 
teja matkustavaisia, jotka osaksi varmaan tuntevat hänet 
henkilökohtaisesti, ja häpeäntunteensa suututtaa häntä. 
Siinä he tulevat lihavilla paraatihevosilla taikka espanjalai- 
silla juoksijoilla ja tasa-astujilla; voidakseen aterioida vau- 
nuissa he ovat ottaneet mukaansa kultaisen pöytäkaluston, 
ja heidän jälkeensä kohoaa hirmuinen tomupilvi, sillä heidän 
edellään rientää afrikkalaisia esiratsastajia hankkien väki- 
valloin tilaa, tie kun on täpötäynnä vaunuja. Perässäkin rat- 
sastaa palvelusväkeä, nuoria kauniita paasheja, joiden kasvot 
on peitetty ihomaalilla, ettei heidän hieno ihonvärinsä kär- 
sisi auringosta. »Minne», huudahtaa Sencca, von kadonnut 
Caton aika, Caton, joka vielä tyytyi yhteen ainoaan ratsu- 
hevoseen? Cato ratsasti maan halki eikä edes käyttänyt 
hevosta kokonaan; osan näet siitä vei matkalaukku, joka 
riippui oikealle ja vasemmalle satulan alta%. 

Tässä näemme vilaukselta Via Appian liikenteen ja 
saamme käsityksen siitä, miten täpötäynnä Italian maantiet 
olivat. Mutta vielä täpötäydempi oli Välimeri, ja meille 
avautuu vihdoin myöskin näköala merelle. Maantie vie 
Senecan Puzzuoliin (Puteoliin), joka noihin aikoihin oli suuri 
maailmansatama, majapaikka, jossa kaikki maailman mat- 
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jaa ojentuu siellä lujiksi muurattuina merelle; niiden väliin 
asettuvat laivat ankkuriin. Seneca kokee, miten Aleksand- 
riasta saapuvat alukset tulevat siellä näkyviin; ne ovat 
kuriirilaivoja ja ilmoittavat, että suuri laivasto, joka on 
lähtenyt Egyptistä ja tuo tavaraa, on pian perillä. Kaikilla 
aallonmurtajilla seisoo tihein joukoin ihmisiä, jotka tungek- 
sivat ja tähystelevät: he toteavat laivan aleksandrialaiseksi; se 
käy ilmi purjeista, sillä mitkään muut laivat eivät kohota 
latvapurjetta (supparum) Caprin ja Puzzuolin välillä. Seneca 
itse pysyttelee kuitenkin kaukana; hän odottaa Egyptistä 
tärkeätä postia, mutta hillitsee malttamattomuutensa”, 

Päästäkseen lähtemään satamasta ulkomaalainen valta- 
kunnan provinsseissa, ainakin Aleksandriassa, tarvitsi passin. 
Meille on säilynyt erään naisen — papyrokselle kirjoitettu 
— anomus, joka on osoitettu Egyptin käskynhaltijalle ja 
kuuluu seuraavasti: »Haluan, herra, matkustaa Pharoksen 
majakan kautta ja pyydän ilmoittamaan Pharoksen päälli- 
kölle, että hän asianmukaisella tavalla sallii minun jatkaa 
matkaani?» Yleisö kontrolloitiin. 

Toisenlaisessa sävyssä kuin Seneca puhuu satiirikko 
Juvenalis. Hänelle ominaisella kiukkuisella tavalla hän elä- 
vöittää meille meren vertaamalla kauppalaivuria nuoralla- 
tanssijaan, joka panee henkensä alttiiksi rahan vuoksi. 
Kreetasta saapuu priki lastinaan rusinaviinipulloja ja säk- 
kejä, 'jotka jo kaukaa tuoksuvat mausteilta. Kauppalaivuri 
tahtoo päästä miljoonamieheksi. Sitä he kaikki tahtovat. 
Niin, katso vain merta, miten täynnä hirsiä se on! Suurin osa 
ihmisiä elää nykyjään merellä. Senvuoksi onkin Välimeri käy- 
nyt ahtaaksi; nyt purjehditaan rohkeasti Gibraltarin ohi, 
Atlantin aavalle valtamerelle, missä vesi kihisee, kun kuuma 
aurinko laskee. siihen. Holhouksen alaisiksi .olisi asetettava 


ne, jotka lastaavat kaksimastonsa reunoja myöten, niin että 
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aallot miltei lyövät laidan yli. Mies on ostanut viljaa ja 
pippuria. Tulee myrsky. »Irroittakaa ankkuriköysw, huutaa 
hän siitä huolimatta, muo pilvipahaset eivät merkitse mitään». 
Huomenna hän kenties on syöksynyt haaksirikkoisena mereen 
ja yrittää pelastua; mutta hän ui vain vasemmalla kädellään, 
sillä oikeassa ja hampaissaan hänellä on rahapussiv$. Haaksi- 
rikkoisten lukumäärä oli Välimerellä antiikin aikana tosiaan- 
kin suunnattoman paljon suurempi kuin nykyjään — aivan 
kuin saksalaiset vedenalaiset olisivat toimineet siellä. 
Mutta jättäkäämme Juvenalis pauhaamaan kauppiasten 
yabanhimoa vastaan. Hänen vihansakin on kuin myrsky. 
Todellista virkistystä oli matkustaminen varsinkin suurille 
valtiomiehille ja sotapäälliköille. Marcus Antonius oli suuren 
Filippin-voittonsa jälkeen vihdoinkin päässyt idän herraksi; 
taisteluihin väsyneenä hän nyt virkistäytyi muutaman kuu- 
kauden ajan Hellaassa ja Vähässä-Aasiassa (miksipä ei hänellä 
olisi ollut siihen yhtä hyvää oikeutta kuin muillakin?), alen- 
tui katselemaan kuuluisia urheilukisoja, kuunteli esitelmiä 
Kreikan muinaistieteestä ja oli huoleton ja hilpeä. Kun 
Megarankin kaupunkipahanen pyysi hänet vieraakseen ja 
näytti hänelle ylpeänä vanhanaikaista raatihuonettaan, sanoi 
hän vain: »Pieni, mutta laho» Oli vaikeata tehota tuo- 
hon suureen herraan. Lähemmin kertoo meille Tacitus 
Antoniuksen tyttärenpojasta, Germanicuksesta, tuosta miel- 
lyttävästä keisarillisesta prinssistä. Hän taistelee germaa- 
neja vastaan vuodesta 14 vuoteen 16 j. Kr. Kolme vuotta 
oli Germanicus kestänyt ankarassa Pohjolassa, johtanut 
joukkojaan taisteluun halki Germanian sankkojen met- 
sien ja syvien soiden, kärsinyt itse erittäin ankaran haaksi- 
rikon pauhaavälla Pohjanmerellä, kun Tiberius lähetti hänet 
Syyriaan; hänen oli nyt hallittava itää. Mutta hän ei pitänyt 
kiirettä; hän tarvitsi ilmeisesti lepoa ja virkistystä, ja niinpä 
hän ensin meni Actiumiin, tähän muistettavaan rannikko- 
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paikkaan, jossa viisikymmentä vuotta aikaisemmin oli tais- 
teltu Actiumin meritaistelu. Hän löysi sieltä todellakin Anto- 
niuksen leirin jäännökset, mikä tietysti oli omansa herättä- 
mään surullisia ja iloisia muistoja. Sitten hän matkusti Les- 
bokseen, koska hänen tyttärensä Julia oli syntynyt siellä, 
purjehti Troijaan, jota jokainen roomalainen kunnioitti alku- 
kotinaan, tyydytti kauneusaistiaan vierailemalla edelleen 
kaikissa Kreikan meren ihanissa kaupungeissa, myöskin 
Konstantinopolissa (Byzantiumissa); kaikkialla hänet tie- 
tysti otettiin vastaan kuin ruhtinas. Kolophonissa oli kuu- 
luisa oraakkeli; ennenkuin lausui ennustuksensa, tietäjä joi 
pyhässä luolassa salaperäisestä ihmelähteestä; niin tälläkin 
kertaa, ja Germanicukselle sanotaan silloin ennustetun traa- 
gillista loppua. Kuitenkin sallittiin hänen vielä seuraavana 
vuonna (19 j. Kr.) nähdä Egyptin ihmemaa, kuulla Mem- 
nonin satumaisen kuuluisan kolossin soivan auringon koho- 
tessa, ja hin nousi vielä kauemmaksi virtaa myöten, Assua- 
niin asti, missä Niilin kosket ovat, kosket, joiden pyörteiltä 
ei voinut mitata syvyyttä laskuluodilla?*. Memnonin patsaan 
juuressa näkyy vielä tänä päivänä joukko kirjoituksia; roo- 
malaiset matkustavaiset niissä iloisesti todistavat, että ovat 
kuulleet kolossin soivan. Vuosisatoja matkustettiin ihmeen- 
janoisina kuulemaan sitä. 

Paljonko korkeat herrat tuollaisilla matkoilla kulkivat 
jalan, sitä ei voi tarkasti päättää. Mutta on muistettava, että 
vanhalla ajalla kaikesta edellä kertomastani huolimatta jalka- 
matka oli vallitsevana, että tavallisen ihmisen maalla mat- 
kustaminen oli kävelyä, vaellusta. Harvat saattoivat vuok- 
rata vaunuja käytettäväkseen, ja niinpä saamme maantien 
kuvaamme täydennykseksi jalankävijät ja vaeltajat. Matka 
on iter; mutta tämä merkitsee varsinaisesti »kulkua», ykäyn- 
tid ja siis suorastaan edellyttää käymistä. Suuri stoalainen 
Gato matkasi vain jalan. Ja sanoohan meille Horatiuskin, 
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että ken sadeilmalla kiiruhtaa Roomaan Via Appiaa, tulce 
perille aivan kuraisena??; vaunut ne sitä roiskuttavat jalan- 
kävelijän päälle. Horatiuksen itsensäkin — mitä monikaan 
ei tiedä — on kuuluisalla Brindisin-matkallaan täytynyt kul- 
kea pitkiä taipaleita jalan. Ausonius kuvaa kuuluisassa 
matkarunossaan Mosellassa matkaansa Moselilla. Mutta hän 
ei matkusta laivalla Trieristä tai Neumagenista lähtien, niin- 
kuin luulisi, vaan lähtee taipaleelle Bingenistä ja vaeltaa 
enimmäkseen jalan ja yksin, eikä siis valtamaantietä, vaan 
halki Hunsrückin metsien?! Nuori runoilija Persius on 
otaksuttavasti kirjoittanut »Vaellusrunojay-nimisen runo- 
kokoelman, ja eräs tuollainen vaellusruno meille on säily- 
nytkin, Catulluksen carmen 46; on kevät; Vähän-Aasian 
sisäosista, missä on ollut virkamiehenä nuorten ikätoveriensa 
kanssa, runoilija pyrkii rannikolle matkustaakseen sieltä 
edelleen kotiin Roomaan ja laulaa: 


Lauhat taas kevättuulet saapuneet on, 
uhmat talvisen taivaan vaikenevat, 
armas läntinen kun jo maita kulkee. 
Jäävät Fryygian kentät, oi Catullus, 
jäävät höyryävät Nicean laihot! 
Kautta Aasian kuuluin kaupungeiden! 
Mieli kiihkeä kauas eellä lentää, 
jalka nuortuen matkahan jo halaa. 
Tervecks jääkäätte, ystäväni ‘kaikki, 
jotka tien saman tulleet ootte, jotka 
eri vaiheet ja tiet nyt kotiin johtaa. * 


Jalka, joka halaa matkaan! Älkäämme unohtako, että, niin- 
kuin näimme, ylimmät sotapäällikötkin kulkevat jalan legioo- 
niensa etunenässä. Kiireisestä kulkijasta sanoo Catullus: 
hän ahmii tietä?”, Entä mitä merkitsi roomalaisille penin- 
"kulma? Se oli askelmitta ja merkitsi tuhatta ‚kaksois-marssi- 


* V. A. Koskenniemen suomennos.. 
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‚askelta, eikä sitä siis mitattu linnuntietä, vaan yksinomaan 
maantietä myöten; peninkulmapylväät ilmoittivat kulkijalle, 
miten monta askelta hänellä oli takanaan, miten monta edes- 
sään. Maantie oli vaellustie. 

Niin alkaa maantie mielikuvituksessamme elää mitä 
moninaisimmin muodoin. Muistamme nyt myöskin vaeltavat 
ammatit. Kristinuskon sanansaattajat sukeltavat silmiemme 
eteen, ja heidän jalkansa vie heitä maasta maahan, kaikkien 
kansojen luo. Mutta eivät vain he. Kun lukemattomissa 
maaseutukaupungeissa oli teattereita tai amfiteattereita, siir- 
tyvät myöskin teatteriseurueet, näyttelijät ja ilveilijat pai- 
kasta paikkaan; niinikään gladiaattorit, joita saatetaan vuok- 
rata kerrallaan sata ja enemmänkin ja jotka esittävät tilauk- 
sesta mickkataistelujaan. Lisäksi lääkärit, jotka laajentaak- 
seen potilaspiiriään vaihtavat usein ja mielellään olinpaik- 
kaansa, vieden silloin sairaanhoitajat ja apteekin mukanaan; 
ja sitten vielä antiikin kaunopuhujat, jotka olivat puoliksi 
pappeja, puoliksi professorcita: saarnatuoli ja katederi yhty- 
neinä. Meidän saarnallisia sunnuntaijumalanpalveluksiamme 
ei silloin vielä ollut; nuo vaeltavat puhujat korvasivat ne 
lennokkailla ja taidokkaasti sommitelluilla moraaliesitelmil- 
lään. Kuulijatulva, opinnälkä ja hartaus oli rajaton. Muutaniat 
kansanomaiset filosofit, kansanonnellistuttajat ja totuuden 
julistajat. eivät ylimalkaan koskaan poistuneet maantieltä: 
kuuluisin esimerkki on ihmemies Apollonios Tyanalainen 
Jerusalemin valloituksen ajoilta; hänen pitkä elämänsä, joka 
jo varhain käsiteltiin romaanin muodossa, oli herkeämätöntä 
vaellusta, joka vei hänet Syyriasta Persiaan, Egyptiin, Atee- 
naan ja Italiaan. Täten käy meille ymmärrettäväksi keisari 
Hadrianuksen levoton matkaelämä; mutta myöskin apostoli 
Paavalin. N ` 

Apostolien teot, joka kertoo Paavalista, on kuin matka- 
kirja. Niinkuin Apollonios Tyanalainen kulkee Paavalikin; 
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mikäli ei matkusta laivalla, aina jalan®°, Hän on jo käynyt 
useissa kaupungeissa, perustanut Salonikiin, Filippiin ja 
Korinttoon seurakuntia, kun häntä vastaan nostetaan kanne 
ja hän lähtee valtiollisena vankina laivalla viimeiselle ja 
pisimmälle matkalleen Caesareasta Roomaan, keisarillisen 
tuomioistuimen eteen, Asetuksen mukaan piti jokaisen, joka 
oli haastettu Roomaan tuomittavaksi, taivaltaa päivässä 20 
Rooman peninkulmaa eli 30 km$!. Mutta Paavaliin nähden 
sitä ei voitu noudattaa; sillä oli jo myöhäissyksy, myrsky 
ajoi ankarasti keinuvan aluksen Maltaan asti, ja siellä piti 
talvi häntä kolme kuukautta. Sitten vei eräs aleksandrialai- 
nen laivat hänet ja hänen matkatoverinsa varhain keväällä 
onnellisesti Puzzuoliin, tuohon suureen maailmansatamaan, 
jonka aallonmurtajia Senecakin oli katsellut, ja sieltä vaelsi 
Kristuksen julistaja Roomaan mainittua Via Appiaa myöten, 
jolla näimme Senecankin ajavan. Ovatko nuo kaksi miestä 
ja ihmisrakkauden julistajaa koskaan nähneet toisiaan? Me 
emme tiedä sitä. . 

Laiva, jolla Paavali tuli Italiaan, oli koristettu pakanallis- 
ten jumalien Castorin ja Polluxin gallionikuvalla. Merkillepan- 
tavaa on, että Apostolien teot mainitsee tämän nimenomaan®?, 
Näiden hyvän merenkulun jumalten suojeluksessa tuli Kris- 
tuksen apostoli onnellisesti määräpaikkaansa. Monet laivat 
kantoivat siten jotakin jumalankuvaa, esim. Isiksen. Sillä 
antiikin matkustavainen oli vaaralle alttiina ja tarvitsi juma- 
liensa huolenpitoa; varsinkin merellä. Ennen lähtöä aina 
rukoiltiin ja tehtiin pyhiä lupauksia. Siitä lähtijöille omistetut 
kauniit saattorunot ( Propemptica),joita meillekin on säilynyt. 
Maamatkan laita oli samoin; tiellä oli senvuoksi runsaasti alt- 
tareita, joilla voitiin uhrata maantie-lareille (Lares viales ja La- 
res semitales). Kun tavarain maitse kuljettaminen oli onnis- 
tunut, annettiin Herkuleelle kymmenys voitosta. Se oli ainoa 
vakuutusmuoto, mikä vanhalla ajalla oli käytettävissä, - 
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Ja vihdoin majatalot. Jos oli kiire ja matkusti läpi yön- 
kin, tuli tosin toimeen ilman niitö; mutta sellaista sattui har- 
voin3%. Muuten täytyi pitkillä matkoilla poiketa jonnekin 
yötä pitämään. Onnellinen se, jolle silloin joku kestiystävä 
avasi yksityisasuntonsa ovet. Apostoli Paavali oli Rooman- 
matkallaan yötä Tres Tabernae nimisessä majapaikassa, jonka 
tunnemme Ciceron kirjeistä. Liikenteen valtavasti kasvaessa 
oli kaikkien maanteiden varsille muodostunut vakinaisia 
pysähdyspaikkoja ja majatalolaitos oli kaikkialla kehittynyt: 
niistä käytettiin nimitystä mansiones, sanasta manere (viipyä); 
siitä ranskan maison. Mutta ne olivat enimmäkseen kapa- 
koita, hökkelimäisiä rakennuksia, eikä niissä oleskeleminen 
varmaankaan ollut houkuttelevaa. Kukapa voisi nykyjään 
elää pitempää aikaa maalla tuollaisessa kaappamatkustajia 
varten rakennetussa majatalossa? Aivan samaa kysyy jo 
Horatiuskin®, Yksi yö riittää. Ja meikäläinen hotelli» 
on kuitenkin varmasti puhdasta kultaa verrattuna antiikin 
kapakoihin, jotka sitäpaitsi olivat usein tupaten täynnä yö- 
vieraita35, Meille on säilynyt eräs matkustavaisen ja maalais- 
majatalon emännän välinen keskustelu. Emäntä, lasku.» 
»Tuoppi viiniä leivän kanssa: 1 as; lämmintä ruokaa: 2 asia.» 
»Oikein.» »Sitten tyttö: 8 asia.» »Sekin on paikallaan.» 
»Heinää muulille: 2 asia®%,, Siinä koko lasku37 Eläinten 
ruokkiminen oli siis melkein yhtä kallista (tai halpaa) kuin 
ihmisten. Niin ci sentään liene kaikkialla ollut laita. 

Mutta sitten valtio, valtakunnan hallinto! : Eikö val- 
tiokin käyttänyt hyväkseen maantielaitoksen ihmeellistä 
kehitystä? Tuosta ainoasta Tiberin kaupungista käsinhän sen 
oli hallittava Turkkia, Egyptiä, Tunisia, Ranskaa, Espanjaa 
Etelä-Englantia, Sveitsiä ja Tirolia: lukemattomia vuo- 
tuisia tuloja, ilmoituksia, tilintekoja, virallisia kirjelmiä ja 
päätöksiä varten tarvittiin niin ollen loputtomasti haaroittu- 
nut tiedoituslaitos, rajaton pikaviestivaihto. Senaatti hoiti 
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omat provinssimaansa; muuten oli valtakunta keisarillinen 
ja Palatinus-kukkulalla kohoava keisarin palatsi tapahtumien 
keskipiste, jossa sijaitsivat ministerien virastot ja keisarilli- 
set sihteeristöt (kreikkalainen ja latinalainen) määrättömine 
henkilökuntineen kaikkeinkorkeimpien määräysten laatimi- 
seksi ja lähettämiseksi sekä anomusten käsittelyä varten. 
Keisarillisen hallituksen täytyi harjoittaakseen kontrollia 
ja välittääkseen tuhansia päätöksiä ulottua provinssien pää- 
kaupunkeihin, Lyoniin, Lambeseen, Antiokiaan, Salonaan, 
Tarragonaan, Cordubaan ja Tangeriin, missä keisarilliset 
legaatit ja prokuraattorit oleskelivat. Asiakirjoja lensi edes- 
takaisin. Senvuoksi järjestikin Augustus, ensimmäinen suuri 
maailman-järjestelijä ennen keisari Hadrianusta, valtakunnan 
posti- ja kyytilaitoksen (cursus publicus), joka käsitti kaikki 
maat. Merellä se käytti valtion kevyitä kuriirialuksia®®, 
pikapurjehtijoita, enimmäkseen liburneja, laivatyyppi, joka 
oli saatu dalmatialaisilta, parhailta merimiehiltä Illyrian 
rannikolla, mistä rohkeimmat merimiehet vielä tänä päivänä 
löytyvät (juuri senvuoksi Italia mielellään anastaisi Dalma- 
tian, jos voisi)9, Vaunukyyti noudatti vaihtojärjestelmää; 
so. kaikilla asemilla vaihdettiin valjakkoa%0, ja hevoset ja 
muulit olivat senvuoksi talleissa aina valmiina (mutationes). 
Kuitenkaan diligenssi ei kulkenut määräpäivinä ja -tunteina, 
eikä! kiinteitä. liikennetaulukoita ollut. Kyyti oli: valmiina 
vain lähtö 5asemilla, ja minne matkustajat ilmoittautuivat, 
sinne- "ajettiin." 

Mutta nämä olivat poikkeuksetta” valtakunnan hallin- 
ñon julkisia henkilöitä ja heidän asiamiehiään; yksityis- 
liikennettä kyytilaitos ei palvellut. Ilman sitäkin siltä vaa- 
dittiin- tavattomia. Jos sattumalta joku yksityinen tahtoi 
käyttää sitä, oli hänen hankittava hallitukselta lupatodistus 
(diploma). Kiireellisissä tapauksissa järjestettiin pikakyyti 
ylimääräisissä vaunuissa (cursus velox). Posti- ja kyytilaitos 
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vaati taas puolestaan laajan henkilökunnan: postitirehtöö- 
rejä, tallimestareita, tienkaitsijoita jne.; tämä oli luonteel- 
taan sotilaallinen ja muodosti kaikissa suuremmissa paikoissa 
ammattiyhdistyksiä (collegia). Provinssien, joilla laitoksesta 
oli etua, täytyi kantaa kaikki kustannukset, ne kun hankki- 
vat ajoneuvot: rasitus, jota vasta keisari Hadrianus, valta- 
kunnan suuri uudestijärjestelijä, huomattavasti helpotti. 
Hadrianus oli kuuluisa matkakeisari, joka itse herkeämättä 
riensi maasta maahan, ja hän keskitti senvuoksi -myöskin 
kyytilaitoksen, kutakuinkin sillä tavalla kuin jos nykyjään 
kaikki Euroopan rautatiet ja niiden koko liikkuva kalusto 
asetettaisiin Berlinin tai Wienin yhtenäisen johdon alaisiksi. 

Viralliset tiedoitukset toimitettiin perille vaihtuvien 
lähettien avulla; esim. Lyonin ja Rooman välillä lähetti vaih- 
tui 40 kertaa, joten posti ehti määräpaikkaan 8 päivässä. 
Lähetit olivat pikajuoksijoita, jotka paikoin käyttivät oiko- 
teitä. 

Keisarin yksityisheukilölle myöntämä matkalupa oli 
voimassa vain niin kauan kuin keisari eli. Hallituksen vaih- 
tuessa piti senvuoksi olla varuillaan. Erään Coenus nimisen 
kreikkalaisen kävi vuoden 69 valtaistuinhäiriöiden aikana 
huonosti. Keisari Otho oli juuri joutunut taistelussa tappiolle 
ja surmannut itsensä; hänen vastustajansa ja seuraajansa 
Vitellius ci kuitenkaan* vielä toiminut keisarina. Coenus, 
ovela ja upporikas vapautettu orja, tahtoi käyttää Roomaan 
menevää pikakyytiä; hänellä olikin keisari Othon lupakirja, 
joka kuitenkin nyt oli menettänyt kelpoisuutensa. Silloin 
hän valehteli senaattoreille, jotka vielä olivat kahdenvaiheilla, 
kenet tunnustaa keisariksi, että Otho vielä elää ja on vast’- 
ikään taas saanut voiton, joten hänen lupakirjansa vielä on 
pätevä; ja niin Coenus pääsikin Roomaan. Mutta hän sai 
maksaa kepposensa hengellään. Vitellius ei kieltäytynyt 
siitä huvista, että sai teloittaa hänet. 
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Samoihin aikoihin tapahtui nopein matka, mikä Rooman 
valtakunnassa tietääksemme on suoritettu. Meidän silmis- 
sämme se tosin ei ole peräti ihmeellinen. Sc tapahtui vuotta 
aikaisemmin kuin äskenmainittu, ja jälleen on päähenkilö 
kreikkalainen; hänen nimensä on Icelus. Rykmentit ovat 
Espanjassa huutaneet wanhan, yli 70-vuotiaan Galban kei- 
sariksi. Nero saa siitä tiedon Roomaan ja surmaa kauhuissaan 
itsensä. Senaatti on valmis tunnustamaan Galban keisariksi. 
Icelus riemuitsee, sillä hän on Galban välikappale; Galba on 
tehnyt tästä entisestä orjasta roomalaisen ritarin. Mutta 
todellisuudessa Galba pikemminkin oli Iceluksen välikap- 
pale, ja päästäkseen itse hallitsemaan viimeksimainittu koet- 
taa kaikin tavoin saada Galban keisariuden hyväksytyksi. 
Niinpä hän nousee Ostiassa pikapurjehtijaan, purjehtii 
rohkeasti suoraan ulapan poikki Tarragonaan, rientää sieltä 
pikakyydillä eteenpäin ja on jo seitsemän päivän kuluttua 
Clunian kaupunkipahasessa, missä voi ilmoittaa Galballe 
senaatin tunnustuksen. Pakko pani kiirehtimään. Plutar- 
khos piti tätä saavutusta uskomattomana!?! Sitä hitaammin 
ja kankeammin tosin hänen vanha herransa marssi Roomaan. 
Mutta hänestä oli kuitenkin tullut keisari, hän asettui Neron 
palatsiin, ja Icelus saattoi nyt Galban nimissä kerätä rikkauk- 
sia, takavarikoida ja ryöstää. 

Vielä merkittävämpi on keisari Hadrianus, ja me näki- 
simme mielellämme hänestä tarkempiakin tietoja. Hadria- 
nuksenkin nopeita matkoja ihmeteltiin, ja lienee kiistämä- 
töntä, että hän maitse matkustaessaan käytti kyytivaunuja, 
varsinkin kun hänellä useimmiten oli keisarinna Sabina muka- 
naan. Myöskin koko hallituskoneisto seurasi häntä, ministerit 
ja virastot, Tajosta Eufratiin asti. On varmaan sattumaa, 
että kertomuksissa tuskin milloinkaan nimenomaan maini- 
taan vaunuja. Mutta joka tapauksessa tuo suurenmoinen 
mies on kulkenut jalankin pitkiä taipaleita®. Hän matkusti 
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aina hatutta päin, pahimmassakin rajuilmassa, sateessa ja 
pakkasessa, ja juuri tätä seikkaa pidetään syynä siihen vai- 
keaan sairauteen, joka oli hänelle kuolemaksi“. Mutta eihän 
rajuilma voi mitenkään vahingoittaa sitä, joka vaunuissa 
ottaa hatun päästään, niinkuin me nykyjään junassa. 

Sen verran antiikin suurenmoisesta posti- ja kyytilai- 
toksesta. Tämän jälkeen on vielä mainittava eräs vähäinen 
laitos, josta niinikään saamme olla kiitollisia antiikille. Tar- 
koitan sanomalehteä; ja nousee kysymys, eikö muinai- 
nen Rooma tuntenut myöskin jo sanomalebtikirjailijoita; 
journalisteja. Mutta ennenkuin käymme sitä käsittelemään, 
on ensin puhuttava kirjeestä. Sillä siitä vanhan ajan 
sanomalehti on saanut alkunsa. 

Ensiksikin siis yksityiskirje. Ajatelkaamme apostoli 
Paavalin, Ciceron kirjeitä — päivittäistä miljoonien ihmisten 
kirjeenvaihtoa, miljoonien kansalaisten, jotka rakastavat, 
vihaavat, vaativat rahaa, lähettävät tervehdyksiä, parjaavat, 
lohduttavat ja kysyvät neuvoa, päivittäistä puheensorinaa 
kaikista maailmankolkista: liikekirjeitä, rakkauskirjeitä, 
pakinakirjeitä, surunvalituskirjeitä, kutsukortteja, opetus- 
kirjeitä. Miten moninainen sisältö! Matkustava kirje oli vielä 
tavallisempi kuin matkustava ihminen. Nopeasti se oli kir- 
joitettu; nopeasti sen myöskin oli päästävä perille, sillä sen 
täytyi korvata roomalaisille puhelin ja sähkölennätin. Mutta 
valtakunnan posti ei sitä kuljettanut. Kirjeen täytyi itsensä 
pitää huolta siitä, että tuli määräpaikkaansa. 

Siihen tarkoitukseen saattoi jokainen käyttää palvelus- 
väkeään. Joku palvelijoista jouti kyllä aina kirjeenviejäksi; 
muussa tapauksessa vapautetut orjatkin, jotka yleensä usein 
toimivat kauppamatkustajina, ottivat mielellään suorittaak- 
seen tehtävän. Sillä he pääsivät silloin näkemään avaraa 
maailmaa ja saivat hyvät ruokarahat, ja kaikkialla heidät 
otettiin vastaan kuin enkelit; venkeli» sanahan merkitseekin 
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suomeksi sanansaattajaa. Jos Markus tänään lähettää kir- 
jeitä Patraihin tai Brindisiin, voi jokainen kohtuullisesta 
palkkiosta antaa omankin postinsa hänen lähetilleen. Sellai- 
sia tilaisuuksia oli aina vaikka kuinka paljon. Meidän ai- 
kamme ihmisille postintuoja on kone, joka käy säännöllisesti 
kuin kellon viisari, ja me olemme tosin periaatteessa hänelle 
myötämielisiä, mutta tuskin enää kiinnitämme huomiota 
hänen henkilöllisyyteensä. Vanhalla ajalla hänen tulonsa jo 
kaukaa herätti riemua; häntä pidettiin talossa, häntä syö- 
tettiin, hänelle annettiin lahjoja, hänet saatettiin hyvälle 
tuulelle, sillä hänelle aiottiin antaa uutta postia ja tahdottiin 
tutkia hänen luonnettaan, hänen luotettavuuttaan. Niissä 
paksuissa mytyissä, joita hän kantoi, oli usein monien kir- 
joittamia kirjeitä, jotka oli koottu paketeiksi, ja myöskin 
monille osoitettuja, joten ne nyt oli jaettava. Niinpä esim. Ci- 
cero oli joukkokirjeenvaihdossa Caesarin legioonissa Galliassa 
ja Britanniassa palvelevien upseerien kanssa. Olipa kirjeiden 
välitys vallan organisoitu. Oleskellessaan huvilassaan Pom- 
pejissa Cicero sai sinne Atticuksen kirjeet Roomasta kolmessa 
päivässä. Kaikki kirjeet päivättiin aina huolellisesti. Sc ei 
ollut pelkästään pikkutarkkuutta; päivämäärästä näki, miten 
nopeasti lähetti oli juossut, oliko hän hidastellut. Mainitulla 
Atticuksella, Ciceron rippi-isällä, joka oli Rooman rikkaimpia 
miehiä ja sitäpaitsi huomattavin kirjainkustantaja ja jolla 
senvuoksi oli runsaasti kirjureitakin, oli postinkuljetusta var- 
ten aina juoksija valmiina, ja Cicerolla on senvuoksi usein 
tilaisuus vaihtaa joka päivä kirjeitä hänen kanssaan. Usein 
hän vain kyhää nopeasti tervehdyksen, jotta jotakin tulisi 


kirjoittaneeksi, niinkuin me nykyjään lähetämme aivan sisäl- , 


lyksettömiä kuvapostikortteja. Tervehdys riittää. Onhan 
se sentään aina elonmerkkit0! Myöskin sellaisella rikkaalla 
nabobilla kuin Petroniuksen Trimalchio on orjiensa joukossa 
erikoiset sanansaattajat, viatores?, 





MATKAVAUNUT 


Muinaiskreikkalainen marmorireliefi 
Archäol. Anzeiger 1918 
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Joka kirje sinetöitiin huolellisesti; sitäpaitsi varustettiin 
nuoralla sidottu kirjenippu sinetillä. Sillä juoksijain luotet- 
tavuudesta ei aina voinut olla varma. Pelkkä uteliaisuuskin 
houkutteli lukemaan, mutta usein se oli annettu tehtäväksi. 
Sillä poliittisesti levottomina aikoina oli vakoilu aivan yleistä; 
palvelusväkeä lahjottiin, kirjesalaisuus oli vaarassa. Tär- 

. keissä tapauksissa turvauduttiin senvuoksi salakirjoitukseen, 

käytettiinpä sympateettista mustettakin, jonka saa näky- 
mättömäksi. Pahiten oli laita Neron kauhunvuosina; v. 67 
j. Kr. oli Roomassa kaikkinainen yksityiskirjeenvaihto lakan- 
nut. Sensuurin pelko oli liian suuri. Kirjeenkantajat (gram- 
-matophori) toivat taloihin silloin enää vain tiedot viime mes- 
tauksista. Se oli kauhun aikaa, ja yleisö oli turvaton, sillä 
henkivartiosto suojeli tyrannia18. Onneksi Seneca ei silloin 
enää elänyt, eikä kenelläkään voinut enää olla muistutta- 
mistä hänen kirjeitänsä vastaan. 

Noiden oikeusmurhien kauhunsanomat olivat varmaan 
myöskin luettavissa lehdestä. Sillä Rooman kaupungissa 
ilmestyi silloin päivälehtikin, jota lähetettiin kaikkiin pro- 
vinsseihin. Muinaisilta roomalaisilta puuttui vain kahvi ja 
sikarit, muuten he olisivat lueskelleet lehteään ihan niinkuin 
mekin. 

Se oli syntynyt Ciceron aikana. Oli luonnollista, että 
noina levottoman poliittisen elämän aikoina, jolloin pääkau- 
pungissa joka päivä tapahtui maailmaa mullistavia asioita, 
ne roomalaiset, jotka olivat ulkomailla, tahtoivat saada kuta- 
kuinkin säännöllisesti tietoonsa, mitä siellä oli tekeillä. Sen- 
vuoksi kirjoittivat tunnetut miehet ystävilleen kirjeen muo- 
dossa aluksi yksityisluontoisia selostuksia uusimmista tapah- 
tumista. Cicerolta on meille jäänyt muutamia tuollaisia 
selostuksia*®, Kun niitä kertyi enemmän, syntyi aikajärjes- 
tystä noudattavia sarjoja, eikä niiden yksityisluonnekaan 
-säilynyt. Kirjeiden saaja luki ne ystävilleen seurassa; levitet- 
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tiinpä niitä jäljennöksinäkin: mutta jäljennös merkitsee aina 
julkaisemista, Niinhän apostoli Paavalin opetuskirjectkin 
julkaistiin; Paavali lähetti kirjeet yksityisille seurakunnille, 
mutta seurakunnat jäljensivät ja levittivät niitä, ja niin 
teksti säilyi ja kävi kristinuskon lujittuessa yhä merkitykselli- 
semmäksi. 

Tuota kertovaa kirjettä, jossa oli sekaisin tärkeätä ja 
vähäarvoista, on nimitetty sanomalehtikirjeeksi; näiden sa- 
nomalehtikirjeiden julkaiseminen tiesi päivälehden syntyä. 
Ajateltakoon vertailun vuoksi äskeisen suursodan kenttä- 
postikirjeitä; niistäkin olisi helposti voinut koota täydellisen 
sotasanomalehden, onpa siihen suuntaan tehtykin yrityksiä. 
Julius Caesar se v. 59 e. Kr. sai Roomassa aikaan, että ryh- 
dyttiin virallisesti julkaisemaan päivittäin tiedonantoja, 
acta diurna®®, joista myöhempien keisarien aikana hovikanslia 
piti huolta; se oli siis valtion sanomalehti, joka kuitenkin voi 
ylpeillä vain siitä, että eli yhtäjaksoisesti 400 vuotta. Milläpä 
nykyaikaisella lehdellä on sellainen ikä takanaan? Mutta 
Ciceron tapaiset journalistiset lahjakkuudet eivät siihen kir- 
joittaneet. Joka tapauksessa lehti oli aivan anonyymi. Ainoa- 
takaan kirjoittajaa ei mainita; kukaan huomattavampi kir- 
jailija ei näy ottaneen osaa sen toimittamiseen. Ne, jotka 
osasivat kirjoittaa, kirjoittivat mieluummin laajoja historia- 
teoksia tai memoaareja, ja actan sisältö lienee siis ollut sangen 
puisevaa. Sitäpaitsi ilmestyi aika ajoin tärkeäksi täyden- 
nykseksi parlamentinkertomuksia. Ne koskivat senaattia. 
-Senaattorien puheet kirjoitettiin kokouksissa pikakirjoi- 
tuksella muistiin, ja ne olivat kirjan muodossa yleisön saata- 
vissa senaatin julkaisujen» (acta senatus) nimellä. Ilman niitä 
ei historioitsija Tacituksen toiminta ole ajateltavissa”. 
-Rooman valtion henkevimmät ja parhaat miehet puhuivat 
niissä, ja niistä saattoi seurata tärkeimpien päätösten synty- 
vaiheita. Ken lukee Tacituksen ihmeellisiä kuvauksia senaa- 
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tin neuvotteluista Tiberiuksen ja Claudiuksen aikana, muis- 
takoon tuon virallisen lähteen, johon ne nojautuvat. Aivan 
toisin päivälehti acta diurna; sitä historioitsijat eivät koskaan 
oli käyttäneet sanottavasti hyväkseen; eivätpä edes Rooman 
suurenmoiset kirjastot näy pitäneen lehteä, jota me niin 
mielellämme silmäilisimme, sellaisessa arvossa, että sitä olisi 
kannattanut huolellisesti säilyttää. Joka tapauksessa se 
tyydytti riittävästi yleisön tiedonjanoa ja uutisnälkää; 
jokainen, joka tahtoi tuoreimpia tietoja, sai ne siitä. 

Jos luomme katseemme taaksepäin, jää mieleemme 
ehdottomasti se vaikutelma, että tärkeimmissä mainitsemis- 
tani seikoista, tientekotaidossa ja kyydin ja postin järjeste- 
lyssä, keisari Hadrianuksen ajan Eurooppa on ollut huomat- 
tavasti Fredrik suuren ja Napoleonin ajan Euroopan yläpuo- 
lella. Ajatelkaamme vain, miten pitkän ajan matkustaja 
18. vuosisadalla tarvitsi päästäkseen Madridista Wieniin, 
tai miten kauan tavarakuorma viipyi matkalla Kölnistä 
Konstantinopoliin! Ja millähän tavoin silloin olisi saatu kul- 
jetetuksi sotajoukko Parisista Eufratille? Nämä kysymyk- 
set ovat aivan oikeutettuja. Ja kuitenkin — antiikin lii- 
kenne-elämän pahimpaan haittaan en ole vielä kajonnut, ja 
se muuttaa kuvan heti. Se on laivaliikenteen lakkaaminen 
myrskyn tullen; tarkoitan, antiikki talvella. Välimeri oli 
vanhan ajan pääliikenneväylä. Se oli talvella aivan käyttö- 
kelvoton. Koko elämä joutui talvella saarroksiin. 

Hiiliteollisuuden puuttuminen oli yhteistä 18. ja 2. vuosi- 
sadalle; mutta uudella ajalla oli kompassi, vanhalla ei. Tämä 
näennäisesti vähäpätöinen epäkohta se juuri lamautti koko 
antiikin, joka muuten oli niin toimintatarmoinen ja eteenpäin- 
pyrkivä. Miten saattoi aavalla merellä pysyä oikeassa suun- 
nassa? Täytyi aina pysytellä huolellisesti rannan läheisyy- 
dessä, ja vain uhkarohkeat saattoivat suurimmassa hädässä 
menetellä toisin, niinkuin mainittu Icelus, kun hän vei 
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Galballe tuon tärkeän keisarisanoman. Hän pani silloin hen- 
kensä alttiiksi. Senvuoksi ei myöskään tahdottu jäädä yöksi 
ulapalle; vaan” poikettiin illalla ensimmäiseen satamaan, 
mikä vastaan tuli. Joskus laiva sentään saattoi sytyttää 
valot yöllistä purjehdusta varten5s, Eräät pelottomat löytö- 
retkeilijät, joku Hanno, joku Pytheas, ovat kuitenkin kul- 
keneet läpi Cibraltarin salmen ja purjehtineet pohjoismyrs- 
kyistä piittaamatta Englantiin ja Juutinmaahan asti, ovatpa 
tunkeutuneet Vasco da Gaman reittiä aina päiväntasaajan 
seuduille, silä se oli kompassittomalle rannikkopurjehduk- 
sellekin mahdollista; Amerikkaan etenemisen vanha aika sitä- 
vastoin on vain ennustanut, mutta ci ole voinut sitä suorittaa. 
Mutta talvi. Koko talven aikana ei avaralla Välimerellä 
näkynyt enää ainoatakaan laivaa; kaikki oli kuin poispuhal- 
lettu; meri oli kuin tyhjä puimatanner, kuin tanssisali isännän 
lopettaessa tanssin ja sammuttaessa kaikki valot. Poseidon 
jumala sai kokonaista neljä kuukautta olla kuohuvassa vesi- 
erämaassaan yksin delfiiniensä ja haikalojensa kanssa; kaikki 
laivat ja veneet on vedetty maihin tai sijoitettu rantalaitu- 
reihin. Kuulimmehan jo apostoli Paavalista, että hän sai 
Rooman-matkallaan talvehtia kuukausia Maltan saarella. 
Kun myrskypilvet peittivät taivaan, ei usvaisen ilman ja 
rantojen valottomuuden vuoksi voinut nähdä mitään: se oli 
Vegetiuksen mukaan syy, ja me käsitämme sen taydellisesti™. 
Eräs Kephalion, jonka on tuotava Atticukselle kirjeitä, vii- 
västyy aivan niinkuin Paavali »monta kuukauttan5%. Kirje 
viipyi talvella matkalla Roomasta Espanjaan vähintään 40 
päivää, sillä se oli silloin vietävä maitse 56. Cynthia, Proper- 
tiuksen rakastettu, aikoi lähteä erään ylhäisen virkamiehen 
kanssa Epeirokseen, mutta jumalan kiitos on vielä talvi; 
hän ei vielä pääse merelle. »Kun kevät tulee», uhkaa runoilija, 
ytulen minä rannalle katsomaan sinun jälkeesi, kun sinä läh- 
det, ja toivottamaan sinulle huonoa matkaonnea». Kevät 
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tulee, Cynthia jää Roomaan, han ei matkustakaan, ja rakas- 
taja on onnellinen. 

Sitä ihailtavampi on Caesarin nerokas rohkeus®?, kun 
hän kansalaissodassa Pompeiusta vastaan pani kaikki alt- 
tiiksi ja kuljetti sotajoukkonsa sellaisena vuodenaikana Adrian 
yli ja senjälkeen vielä kerran Sisiliasta Tunisiin58, Vain se, 
joka ottaa huomioon mainitsemani seikat, voi täysin käsittää 
sellaisten urotöiden suuruuden. Ne olivat aivan yksinäisiä, 
sankarillisia poikkeuksia. Ja nyt käyvät monet silmäänpistä- 
vät ilmiöt vanhan ajan poliittisessa elämässä ymmärrettä- 
viksi. Marcus Antonius, triumviri, viettää talven 41—40 
e. Kr. Kleopatran kanssa toimettomana Aleksandriassa; 
sillä välin hänen kunnianhimoinen vaimonsa Fulvia käyden 
itse aseisiin nostaa Italiassa sodan vallanpitäjää Octavia- 
nusta vastaan; myöskin Antoniuksen veli Lucius ottaa osaa 
johtaen sotajoukkoa; syttyy Perusian talvisota. Perusian 
kaupunki kukistuu; Lucius saa surmansa; Fulvian itsensä 
täytyy paeta Italiasta. Kaikesta tästä ei Antoniuksella 
Egyptissä ole aavistustakaan, kunnes kevätpäiväntasaus on 
ohi ja ensimmäinen kuriirilaiva saapuu Puteolista Aleksand- 
riaan. Silloin idän herra äkkiä näkee, miten suunnattomasti 
poliittinen tilanne on muuttunut, ja hänen täytyy tehdä 
päätöksensä ripeästi5?. Oli kuin kaapeli olisi ollut katkaistuna, 
ja se palauttaa mieliimme erään tapauksen maailmansodasta, 
huhtikuun loppupuolelta v. 1916. Dublinissa syttyy äkkiä 
kapina; irlantilaiset miehittävät postirakennuksen ja rautatie- 
asemat; mutta Lontoossa ei tiedetä siitä mitään, sinne ei tule 
minkäänlaista virallista ilmoitusta, kunnes pari matkusta- 
vaista sattumalta kertoo asian, joka on »taydellinen yllätys». 
Irlantilaiset olivat saaneet tämän eristyksen aikaan katkaise- 
malla Englantiin johtavan kaapelin ja sitäpaitsi kaikki len- 
nätinlangat omassa maassaan. Aivan samoista syistä johtui 
Marcus Antoniuksen tietämättömyys tapausten kulusta. 
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Kuvitelkaamme nyt, millaista antiikin Roomassa tai 
Napolissa oli talvella. Italia ei tullut toimeen omilla tuotteil- 
laan. Joka vuosi sen oli syksyksi ennen laivaliikenteen päät- 
tymistä hankittava muualta töydelliset ruokavarastot; 
kauppalaivastojen oli tuotava provinsseista riittävät talvi- 
varastot viljaa ja muita elintarpeita, niinikään kirjoitus- 
paperia. Varastot koottiin valtaviin tavara-aittoibin. Sitten 
tuli kaupunkeihin ja maaseudulle syvä talvirauha, suuri 
siesta. Kauppaherroilla ei ollut mitään tekemistä, sillä vienti 
ja tuonti oli pysähtynyt. Tuhannet työläiset olivat toimetto- 
mina. Teollisuutta maassa tuskin oli, jollemme ota huomioon 
suuria tiili- ja saviastiatehtaita. Teattereita ja amfiteattereita 
ei talvisateella liioin voinut käyttää. Mitäpä siis saattoi muuta 
tehdä kuin viettää juhlia kotonaan, syödö ja juoda ja nukkua? 
Niinpä istuttiin neljän kylmän seinän sisäpuolella, kulutettiin 
päivää pikkuhommissa niin hyvin kuin mahdollista, juotiin 
koko joulukuu ®©, laskettiin omaisuuden suuruutta; senaatin 
väittelyihin oli niinikään hyvää aikaa, samoin puhe-turna- 
jaisiin ja runonlausuntaan. Eräs seikka vielä on merkille 
pantava: noustiin myöhään ja mentiin aikaisin nukkumaan, 
talviauringon kanssa. Silloin oli vielä käytännössä luonnolli- 
nen aika, joka noudattaa päivänvaloa; talvipäivä oli ly- 
hyempi kuin kesäpäivä. Osattiin nukkua tarpeeksi — kunnes 
vihdoin ensimmäinen kevätpöivä saapui: riemukas maalis- 
kuun 5 p., jolloin laivaliikenne avattiin! Talvivarastot oli 
käytetty. Päivän kunniaksi työnnettiin maaliskuun 5 p:nä 
kaikissa satamissa tyhjä laiva merelle; se oli uhri, joka annet- 
tiin jumalille, eritoten Isis jumalattarelle. Sillä Egyptiin, 
Isiksen maahan, suuntautui melkein kaikki merikauppa, 
myöskin läpikulkukauppa, Jumalattarelle lahjoitettava laiva 
koristeltiin kauniiksi: ja täytettiin mausteilla. Sellaisena se 
purjehti ulapalle, juhlapukuisen kansan katsoessa rannalta 
sen jälkeen. Talvisaarto oli päättynyt. 
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TÄI VANHALLA AJALLA. 


Vanha aika nimitti jokaista suurisuuntaista hauta- 
rakennusta mausoleumiksi. Nimi johtuu vähäaasialaisen 
Mausolos-kuninkaan kuuluisasta hautamuistomerkistä. Viime 
sodassa siitä syntyi saksalaisten keskuudessa pilanimi Lauso- 
leum!; nimi oli pilaa, mutta asia itse totista totta. Sillä tar- 
koitettiin niitä mainiosti järjestettyjä puhdistuspaikkoja, 
joissa saksalaiset sotilaat vapautettiin täistä, mutta myöskin 
vihollisvangit; viimeksimainitut, ennenkaikkea ne, jotka tuli- 
vat itäisestä naapurimaasta, kaiken likaisuuden tyyssijasta, 
joutuivat näet rajan yli astuessaan perusteellisen puhdistuk- 
sen alaisiksi. He kärsivät sen mielellään, sillä pahin karisi 
heistä silloin. Lausoleumkin oli siis hautauspaikka, jos käy- 
tämme tarkasti nimityksessä piilevän leikin. Siitä tuli Sak- 
san pahimman vihollisen hauta; mutta ei täille, vaan ihmis- 
ruumi lle, jossa niitä oli, koitui tästä haudasta ylösnousemus, 
siirtyminen parempaan elämään, ja se tunsi olonsa autuaaksi, 
taivaalliseksi. 

Kun sana Lausoleum on klassillinen muistiinjohtuma ja 
tuo mieleen Kreikan ja antiikin, tulee kysyneeksi, tunsiko 
ehkä jo tuo monesti ylistetty vanha aika täivaivan ja miten 
se sitä vastaan puolustautui. Onkohan mainitsemani kunin- 
gas Mausoloksenkin joskus.. täytynyt torjua kiusallista 
syyhyä? Museoiden kreikkalaiset jumalat ja puolijumalat, 
Apollo. ja Hermes ja Meleagros, nuoret keihäänkantajat ja 
painijat (jumalattarista puhumattakaan) näyttävät kipsi- 
ja marmoriasuissaan kaikki kovin miellyttäviltä ja siisteiltä. 
Eikö todellakaan arkipäiväisin ja tunkeilevaisin kaikista 
syöpäläisistä ole koskaan koskettanut heidän ihoaan? »Hygie- 
nische Rundschawn 24. numerossa v. 1915 oli virkistävä 
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tutkielma »täistä sivistyshistoriassav!. Siinä tarkastellaan 
miltei kaikkien aikojen ja kansojen suhdetta tähän ihmis- 
ruumiin kuokkavieraaseen, ja me kuulemme varsinkin idän 
kansoista paljon hämmästyttäviä asioita; mm. siitä säälistä 
ja suvaitsevaisuudesta, jota Itä-Rooman ja Venäjän oikea- 
uskoiset kristityt, ennenkaikkea munkit luostareissaan, sekä 
Intian buddalaiset ovat osoittaneet näitä inhoittavia veren- 
imijöitä kohtaan, jotka käyttävät heitä laituminaan. Niitä 
ei saanut tappaa! Sana »rakastakaa vihollisianne» toteutuu 
siinä ennenkuulumattomalla tavalla: kauhistuttava jumalan- 
pelon ja eläinrakkauden sekaannus. Niin, myöskin Rabelais 
ja muinaissaksalainen runoilija Fischart todistavat maini- 
tussa tutkielmassa tämänkaltaisista asioista, ja vihdoin siinä 
on joitakin selittäviä tietoja, jotka koskevat muinaisia kreik- 
kalaisia ja roomalaisia. Kannattaa kuitenkin tarkastella 
näitä kahta kansaa tässä suhteessa hiukan perusteellisemmin, 
kun siten pääsemme silmäilemään kulttuurikauteen, joka 
monessa suhteessa vetää vertoja meidän ajallemme, onpa 
monessa etevämpikin?. 

Mainittakoon ensin, että eläin, jota nyt ryhdymme käsit- 
telemään, on kreikaksi phtheir?, latinaksi pediculus. 

Jos ajattelee suurta, ihastuttavaa Homerosta, ei var- 
mastikaan siisteyskysymys johdu mieleen. Kukapa voisi 
lausua Akhilleuksen tai Helenan nimen sellaisessa yhteydessä? 
Odysseus palaa kotiin Penelopensa luo. Talon koira, joka 
oli nuori, kun Odysseus lähti Ithakasta, elää vielä; se makaa 
nyt viimeisillään ja on käynyt syyhyiseksi. Mutta Homeros 
ei kuvaa syöpäläisiä, jotka siinä asustavat. 

Mutta Homerokselle, jonka henkilöllisyys modernin kri- 
tiikin kourissa on muuttunut varjoksi — sillä kukapa häntä 
enää voi selvästi kuvitella ihmiseksi? — hänelle on kuitenkin 
vanhalla ajalla sepitetty yksityiskohtainen elämäkerta, ja 
siitä luemme: Iliadin runoilija, joka vaeltaa halki Kreikan, 














VIININ KULJETUSTA MOSEL-VIRRALLA 


Veistos erään moselviini-kauppiaan haudalta 
Trier, Maakuntamuseo 


Täi vanhalla ajalla 89 
tapaa jossakin rannikolla kalastajaväkeä ja lyöttäytyy heidän 
joukkoonsa; silloin tulevat kalastajan pojat mereltä, nousevat 
veneistä, mutta ilman saalista, ja lausuvat kuuluisan arvoi- 
tuksensa: »Mitä emme saaneet, ne meillä on; mitä saimme, 
niitä meillä ei ole.» Itse Homeros ei pysty arvoitusta ratkai- 
semaan, sillä hän on liian ylevä sellaisia asioita ajatellakseen. 
Täistähän siinä on kysymys; vasta kun olemme ne tavoitta- 
neet, ei meillä enää ole niitä; mitä emme ole saaneet kyn- 
siimme, ne meillä juuri on! 

Kohta on miltei ainoa laatuaan kreikkalaisessa kirjalli- 
suudessa. -Kreikkalaisten eläintiede, Aristoteles ja hänen seu- 
raajansa, on tietysti ottanut huomioon täin ja sijoittanut sen 
järjestelmäänsä. Mutta kuvailemaan elävästi niiden hyöri- 
nää ja pyörinää, niiden kihinää ja kuhinaa, niiden kavaluutta 
ja verenhimoista ihmisrakkautta, sellaiseen nämä tiedemiehet 
eivät autaudu. Jo Homeros-kaskusta käy kuitenkin selville: 
noita kiusallisia loiseläimiä tapaa vain kalastajien ja muiden 
maalaisten keskuudessa tai ainakin vain siellä, missä täydelli- 
nen köyhyys vallitsee; vain siellä meidän täytyy edellyttää 
niitä olevan; kreikkalaisten kauneuteen pyrkivä kirjallisuus 
luo harvoin katseensa tuon maalaisväen puoleen eikä silloin- 
kaan ota sellaisia kurjia seikkoja huomioon. Karkealla huvi- 
näytelmäkirjailijalla Aristophaneella astuu kerran »Köyhyys» 
henkilönä näyttämölle, ja siitä sanotaan todellakin: se saa 
aikaan, että täit, luteet ja kirput piehtaroivat köyhän päässä, 
niin että hän hypähtää vuoteeltaan pystyyn: »Nouse, työ- 
hön!4 Sellaista merkitsemään, joka kuljetti tuota vitsausta 
mukanaan, oli olemassa erikoinen sana, suunnilleen stäin- ` 
vaalija». Mutta se on vain sanakokoelmassa5; emme. huomaa ` 
kirjailijoiden sitä käyttäneen. 

. Maalaisten lisäksi oli vanhempina aikoina toinenkin 
ihmislaji, johon sana sopi, nimittäin eräät vanhan Pythago- 
raan kannattajat, pythagoralaiset, jotka ovat niin hurskaita, 


90 Antiikin elämää 





että Hades, Manalan jumala, heidän kuoltuaan palkitsee 
heidät kutsumalla pöytänsä ääreen, vaikka he ovat ylt’- 
yleensä liassa. Mutta se johtuu heidän filosofisesta vakau- 
muksestaan. Saamme tietää, että Ateenassa on pilkattu 
näitä omituisia ihmisiä, jotka syövät vain yrttejä, juovat 
vain vettä eivätkä koskaan peseydy, joten heidän takkinsa 
vilisee täitä®. Mutta samalla sivistystasolla on se Spartan 
kuningas, joka toimittaessaan uhria sieppaa täin ja vielä 
laskee siitä leikkiä?. 

Pistää erikoisesti silmään, että muuten koko kirjallisuus 
ei näy tietävän mitään sellaisista ihmisistä, eikä vain kreik- 
kalainen, vaan kutakuinkin yhtälailla myöskin Rooman! 
Antiikin kirjallisuus on immuuni ja jo varhain vailla syöpä- 
läisiä. Aristophanes, sama runoilija, jonka juuri mainitsin, 
ei suinkaan ollut yksinomaan miellyttävä kujeilija: hän 
oli ruokoton mies, joka ei totisesti koskaan häikäillyt puhua 
mitä karkeimmalla tavalla sukupuolisista realiteeteista eikä 
liioin ruumiintarpeita koskevista asioista. Mutta syöpäläiset? 

Siivekkään sontiaisen hän tosin esittää jättiläismäisessä 
koossa; näytelmän sankari lentää löyhkäävällä sontiaisella 
kohti taivasta. Edelleen hän panee filosofi Sokrateen seu- 
rustelemaan kirppujen kanssa; kirppu on aristokraatti näiden 
eläinten joukossa, ja Sokrates käyttää sitä tieteellisiin kokei- 
luihin; hän haluaa tietää, miten pitkälle kirput voivat hypätä. 
Eräs kirppu hyppäsi Khairephonin päästä Sokrateen päähän; 
kirpun jalat jäljennetään nyt vahaan ja sitten mitataan 
jollakin tavalla hypyn pituus®. Ja jossakin toisessa kohdassa 
sania runoilija vielä sanoo, että nuoret tytöt tanssivat kuin 
kirput villaisilla vuodepeitoilla®. Eivätpä torakat ja luteet- 
kaan puutu; niiden hän sanoo pysyvän sitkeästi talon seinä- 
muureissa!0; Varsinkin matkustavainen pelkää luteita yö- 
paikoissa. Mutta täitä? Ei! Naiset riisuutuvat Aristopha- 
neella mitä alkuperäisimmin käyttäytyen ja puhuen kaiken- 
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laisista luonnollisista asioista. Ei täistä. On myöskin eräs 
parranajokohtaus, missä kaikki kay kujecllisesti ja sangen 
seikkaperäisesti; odottaisi senvuoksi todellakin, että parta- 
karvoista löytyisi sellaisia vieraita, mutta niitä ei löydy!?. 
Talonpoikainen kansanmies Dikaiopolis istuu varhain aamulla 
yksinään tyhjässä kansankokouksessa odottaen toisten kan- 
salaisten tuloa, hän haukottelee, haroo tukkaansa ja käyt- 
täytyy muuten vähemmän sopivasti; mutta hän ei tapa täitä. 

Vain viittauksia runoilija sallii itselleen; hänen näytel- 
mänsä »Pilvet» alkaa yön aikana; vanha ateenalainen makaa 
vuoteessaan, mutta ei voi nukkua; veikö päivä vieläkään tule? 
minua raatelevat huolet», hän huokaa, ja vielä kerran: 
»ulosottajan pelko raatelee minua niin, että minun täytyy 
karata vuoteestanily Siinä meillä on korvikkeena raateleva 
pelko. 

Mutta niinkuin Aristophaneella on muuallakin laita. 
Theokritoksen paimenrunous, joka liikkuu vuohien ja leh- 
mien parissa, tallettaa muuten mielellään kaikenlaisia rea- 
listisia piirteitä; ja vielä huolellisemmin Aisopoksen eläinsatu. 
Mutta siinäkin esiintyy vain hyttysiä ja muurahaisia; muu- 
rahaisen puremaa siinä käsitellään. Pitemmälle ei eläinsatu- 
runouskaan mene. 

Eräässä kohdassa Aristophanes meille kuitenkin ilmai- 
see, että varhaisempien aikojen karkeassa näytelmärunon- 
dessa oli menetelty toisin. Kun hän astuu ylpeänä ateena- 
laisen yleisönsä eteen ja selittää, minkävuoksi hän on kaikkia 
edeltäjiään etevämpi ja kuinka juuri hän on tehnyt huvinäy- 
telmästä jotakin uutta, suurta ja ihanaa, silloin saamme tie- 
tää, että Ateenan aikaisemmat raa'at kansanrunoilijat tyy- 
tyivät tuomaan näyttämölle rääsyihin puettuja rahvaan- 
ihmisiä ja sellaisia, jotka »tappelevat täiden kanssas. 

Siinä siis tapaamme täin, jota olemme suurennuslasilla 
etsineet, vieläpä oikean täitaistelun, phtheiromakhian; mutta 
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sitten se taas katoaa melkein kokonaan näköpiiristämme. 
Aristophanes on mainitsemassamme merkittävässä kohdassa 
lausunut koko klassillisen kirjallisuuden ohjelman: täittö- 
myys-objelman. 

Mistä se johtuu? On vain yksi vastaus: kaupunkien erin- 
omaisesta puhtaudesta, jonka on katsottava vallinneen Krei- 
kan pienemmissäkin kaupunkiyhdyskunnissa (poleis). Siitä 
ei voi olla epäilystäkään. Sillä ei vain kaikissa gymnasioneissa 
ollut pesu- ja kylpytilaisuutta, vaan lisäksi oli erikoisia am- 
meilla varustettuja kylpylöitätt; ja vähäväkistenkin kansa- 
laisten taloissa oli säännöllisesti kylpyaltaita, kylpyammeita 
ja kylpyhuoneita. Luettakoon eräät kohdat Aristophaneen 
teoksista »Ampiaiset» (säe 141) ja »Naiset Thesmophoria- 
juhlassa» (s. 559). Muuan syyntakeeton, levoton ukko tahtoo 
lähteä kotoaan, mutta häntä ei päästetä, ovi suljetaan. Kui- 
tenkin pelätään, että hän voisi päästä kylpyhuoneestaan vesi- 
viemäriä myöten. Erään toisen kerran perheessä todennäköi- 
sesti on tapahtunut murha, ja murhattu on kaivettu talon 
kylpyammeen alle. Tästä saamme jonkinlaisen. käsityksen 
Ateenan asuinrakennuksista 5. vuosisadalta e. Kr.; muuten 
niissä juoksenteli kanoja ja sikoja. Muuan paljon parjattu 
ateenalainen demagogi oli Kleon; hänestä meille kerrotaan, 
että hän hemmoitteli »Demostay mitä ovelimmalla tavalla; 
hän antaa tämän aamulla istua oikeutta, lähettää hänet 
sitten kylpyyn, sitten syömään ja maksaa hänelle kaiken 
lisäksi päivärahoja. »Demos» taas tarkoittaa koko Ateenan 
kansaa; koko Ateena kylpi, kun toimekas aamupäivä oli ohi!5! 

Miesmaailman suhteen on vielä mainittava alastomana 
voimisteleminen gymnasionien suljetuissa huoneissa; silloin 
käytettiin öljyä. Kreikkalaiset eivät olisi voineet kuvitella- 
kaan voimistelijaa, joka.ei olisi öljynnyt koko ihoaan; alitui- 
sesti senvuoksi urheiluharjoitusten jälkeen kaavittiin harjalla 
öljy ja hiki koko ruumiista. Missä sitten enää oli tilaa, rau- 
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hallista vaikutuspiiriä syöpäläisille? Ajatelkaamme Lysip- 
poksen marmorista »Kaapijaay Vatikaanissa. Miten voisi 
sellaisessa nuorukaisessa olla loiseläimiä? 

Tämä melkein täydellinen puhtaus kävi vielä tarkem- 
maksi, kun parranajostakin tuli velvollisuus. 500 vuotta käy 
koko antiikki, myöskin vanhat herrat, kasvot miltei yhtä 
sileiksiajeltuina kuin Napoleonin, Goethen ja Schillerin. Par- 
rasta taas täit löytävät helposti piilopaikkoja, niinkuin riista 
metsästä!%, Sitäkään suojapaikkaa niille siis ei suotu. Vain 
eräät luonnollisuus-fanaatikot eivät mukautuneet muotiin. 

Hiukan toisin on naisten laita. Hekin tosin kylpivät 
ahkerasti, mutta eivät voimistelleet eivätkä öljynneet ruu- 
mistaan!?, ja varsinkin heidän tukkalaitteeseensa saattoivat 
nuo inhoittavat elukat helposti pesiytyä. Kun naisella oli 
suru ja hän senvuoksi leikkautti hiuksensa, sanottiin ne lei- 
kattavan täitä myöten!8. Tämä sananparsi paljastaa paljon. 

Itse asiassa kohtaammekin kerran hienon maailman 
naisen, jolla todella oli tämä vitsaus. Parempaan kreikkalai- 
seen seurapiiriin ja sen hengenelämään liittyi erottamatto- 
masti kaunis puolimaailma; hetairat olivat, kuten tunnettua, 
parhaan sivistyksen, hienon käytöksen ja hyvän maun edus- 
tajattaria, ja taiteilijat, runoilijat, poliitikot ja filosofit ihaili- 
vat heidän elämäntaitoaan. Senvuoksi meillä on kokonaisia 
luetteloita näiden viehättävien kaunotarten nimiä. Eräällä 
heistä, Phanostratella, oli pilkkanimi »täiportti» ( Phtheiro- 
pyle, muodostettu samalla tavalla kuin Thermopyle), minkä- 
tähden? Senvuoksi että hänellä oli tapana astua talonsa 
ovelle ja siinä etsiä täitä päästään. Oli varmasti hyvä, ettei 
hän suorittanut tehtävää talossaan. Demosthenes on puheis- 
saan maininnut tämän henkilön, mutta hän ei käytä tuota 
ilkeätä pilkkanimeä; Demostheneen kaltainen mies ei ota 
sellaista suuhunsa. Vain Ateenan rahvas on huutanut naista 
sillä nimellä!?! . ` : 
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Kukaan ei piirry elävämpänä eteemme kuin Sokrates, 
jota Plato epälukuisissa kirjoituksissa meille kuvaa. Plato 
tietää varsin hyvin, että täitä on olemassa, ja käsitellessään 
eri taitoja hän kerran yhdessä strategian ja metsästyksen 
taitojen kanssa mainitsee täinmetsästyksen taidon; strategian 
ja thereutiikan rinnalla on siis phtheiristiikka®, 
Tämä sana olisi pantava merkille, kun kerran kaikista hyvistä 
taidoista niin mielellämme käytämme kreikkalaisia laina- 
saroja! Mutta Sokrateestahan Plato vakuuttaa, ettei hän, 
muutamia mainehikkaita poikkeuksia lukuunottamatta kos- 
kaan peseytynyt eikä kylpenyt ja että hän aina kulki avo- 
jaloin. Siitä huolimatta ei sellainen epäilys voi syntyä, että 
Sokrateessa olisi ollut täitä. Platoitse ei alennu sellaiseen epä- 
luuloon. Onko se vain pieteettiä? Olisiko vain sen vuoksi, 
että Sokrates oli kaikkien jaloimpien ajatusten ylevä mietis- 
kelijä, kaikki halpa ja arkipäiväinen pidettävä hänestä kau- 
kana? Luultavampaa on, että Sokrates todellisuudessa on 
ollut siistimpi kuin maineensa. Hän oli läpikotaisin hovi- 
kelpoinen, niin yksinkertaisena kuin esiintyikin. Inhoittavia 
säätyeroja, jotka nykyjään eivät salli aatelisen ja maaparoo- 
nin seurustella joka päivä tehdastyöläisen kanssa eikä pro- 
fessorin paikkasuutarinsa kanssa, niitä ei onnellisessa Atee- 
nassa vielä ollut. Olivatpa rikkaita tai köyhiä, miehet olivat 
silloin kaikki sinuja keskenään: Rooman keisariakin on 
kurjin kantaja sinutellut; ja niinpä köyhä Sokrates saattaa, 

-missä haluaa ja niin usein kuin haluaa, pahennusta herättä- 
mättä ryhtyä puheisiin kaupungin ensimmäisten suuruuksien 
kanssa, ja hän on sellaisenaan tervetullut vieras Ateenan ylhäi- 
simpiin taloihin. Sillä, mitä me etsimme, hän varmastikaan 
ei ole herättänyt pahennusta; hän oli immuuni. 

Ja sama pitää paikkansa myöskin niihin varsinaisiin 
katufilosofeihin nähden, jotka nimittivät itseään koira- 
filosofeiksi, kyynikoiksi, siitä syystä, että tahtoivat elää 
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vailla tarpeita niinkuin eläimet. Itse asiassa kyynikot ovat 
olleet keskiajan kerjäläismunkkien, varsinkin kreikkalais- 
katolisen kirkon munkkien edelläkävijöitä. Mutta sensijaan 
että nämä kristityt munkit vaalivat huolellisesti täitä, koska 
ne ovat Korkeimman luomia, ei Diogeneesta ja hänen kal- 
taisistaan sellaista mitenkään voi väittää. Tarkoitan sitä 
Diogenesta, joka eli Ateenassa Metroonin temppelin alueella 
savitynnyrissä. Jos tutkimme tarkemmin, saamme tietää, 
että mies kylpi niinkuin kaikki muutkin ja myöskin öljysi 
ruumistaan kuten jokainen oikea kreikkalainen. Hän olikin 
kaupunkilainen eikä mikään kylän kasvatti. Sitäpaitsi hän 
saattoi asettua alastomana talvisateeseen, niin että kaikki 
ihmettelivät hänen karaistuneisuuttaan. Osuessaan kylpy- 
lään; jota ei pidetä tarpeeksi puhtaana, hän kysyy: »Missä 
ne siistivät itsensä, jotka täällä kylpevät?! Kaunopuhei- 
sempaa todistusta kylvyn merkityksestä kreikkalaisille ei voisi 
olla. 

Mutta Rooman kansan suhteen on laita samoin. Kukapa 
julkeaisi mainita jonkun Ciceron, Vergiliuksen, Senecan tai 
Tacituksen sellaisten asiain yhteydessä? Vesisääsken pisto 
oli epämiellyttävä; sitä lauletaankin kerran todella tunteelli- 
sesti eräässä Vergiliuksen tai jonkun hänen jäljittelijänsä 
pikku eepoksessa? vesisääsken pisto herättää nukkuvan 
paimenen juuri kuin käärme vaanii häntä heinikossa, ja tuo 
pieni elävä pelastaa siten ihmishengen; mutta mikään täi ei 
paimenta lähesty. Ei toki! Ja sehän on selvää. Roomalainen 
kulttuuri oli hengenelämässään ja tekniikassaan, kaikessa 
hyödyllisessä ja kauniissa kreikkalainen. Ja eritoten kylpy- 
län alalla.roomalaiset, ei vain pääkaupungissaan, vaan Italian 
vähäisimmissäkin pikkukaupungeissa ja provinssikaupun- 
geissa kuten Trierissä ovat tehneet enemmän kuin kreikka- 
laiset. Miellyttävällä märkyydellä todellakin mässäiltiin Roo- 
man yleisissä kylpylaitoksissa, jotka oli tarkoitettu juuri 
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alemman kansan käytettäviksi ja jotka, jotta niihin mahtuisi 
suuria kansanjoukkoja, olivat paljon laajempia kuin meidän 
suurimmatkaan kirkkorakennuksemme. Niiden lisäksi oli 
vielä pieniä yksityisten kylpylöitä; rikkailla oli omat mar- 
morikylpylänsä huviloissaan ja palatseissaan, ja he rehen- 
telivät niillä niin, että lääkärit varoittavat: kylvetään liian 
paljon, kansa heikontuu! Kauas maaseudulle ulottuvat roo- 
malaiset vesijohdot olivat mikäli mahdollista vielä suuren- 
moisempia kuin heidän kuuluisat sotilastiensä. Tuossa veden- 
paljoudessa täytyi täiden jalkaväen tuhoutua. 

Pilkkarunoilijoita, jotka vetävät esiin kaikkein vasten- 
mielisimmätkin asiat, Roomassa on ollut tarpeeksi; vanhat 
mätänevät akat? joilla on vihreät hampaat ja sairaat ikenet; 
pään ruvet ja ihottumat ja ilkeä suunlöyhkä; miesten pukin- 
haju; tihrusilmäiset; eräs mies, joka puhdistaa hampaansa 
virtsallaan; kullatut yötuolit ja niiden käyttö ja vielä 
inhoittavammat asiat olivat heidän aiheinaan. Eivät vain 
Catullus ja Horatius, ennenkaikkea on Martialis jättänyt 
meille kokonaista kaksitoista kirjaa mitä ilkeimpiä parjauk- 
sia. Tai puuttuu?, Joku istuu yksinään; kysytään: »Onko 
ketään hänen luonaan?» Vastaus: »Ei kärpästäkään» Kär-" 
pästä pitemmälle mielikuvitus ei ylettynyt?®, 

Keiran kuitenkin esiintyy lude. Furiuksen talossa, sanoo 
Catullus, on sellainen nälkökomento, että lutectkin vaeltavat 
tiehensä, koska eivät voi siellä ylläpitää henkeään?”. Tämä 
vitsaus siis kuitenkin oli useissa taloissa; mutta se ei kuulu 
meidän tutkimuspiiriimme. 

Tähän liittyy havainto, että eläimilläkin on täitä. Sekään 
ei tietysti jäänyt antiikin ihmisiltä huomaamatta; päinvas- 
toin he menivät niin pitkälle, että tarpeen tullen poistivat 
ne eläimistäkin huolellisesti. Hevoshoito, kalanviljelys ja 
kananhoito olivat korkealla tasolla ja viimeksimainitulla 
alalla oli nyt olemassa sääntö, että kananpojista siihen aikaan, 


` 
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jolloin höyhenet alkavat kehittyä, oli sahkerasti» etsittävä 
täitä; niin kirjoittaa oppinut maanviljelijä Varro maatalou- 
dellisissa jutelmissaan (De re rustica III, 9, 14). Eläinten 
terve kehitys vaati sitä. 

Sen verran roomalaisten puhtaudesta. Mutta niin ei 
Roomassa aina ollut ollut. Silmäänpistävön toisin oli laita 
muinaisroomalaisessa runoudessa silloin kuin se vasta aloit- 
teli. Silloin ihmisen ihossa todellakin vielä liikkui eläviä. 
Näemme sen vanhoista näytelmistä. Mistä tämä johtuu? 
Siihen aikaan Roomasta vielä puuttui kylpylaitos, taikka 
sitten se oli aivan kehittymätön; tarkoitan Scipioiden ja 
Gracchusten aikaa, 3. ja 2. vuosisataa e. Kr., ja niin käy 
entistä selvemmäksi, että kaikki riippuu kylpylälaitoksesta. 

Sinulla on yksi ainoa hirvittävän iso tai nenälläsil» huu- 
dahdetaan eräässä näytelmässä 28. Pisti tietysti erikoisesti 
silmään, että siinä oli vain yksi, sillä yleensä niitä nähtiin 
monta yhdessä. »Täiden peittämä» on eräs muinaislatinalai- 
nen sanonta, jota todellakaan ei voi moittia epäselväksi?9, ja 
muuan sellainen mies astui eräässä Titiniuksen kansannäy- 
telmässä tosiaankin lavalle; silloin sanottiin: sellainen porsas 
kuuluu maaseudulle30. Niissä lemmenkaupoissa, joita Plautus 
esittää, ovat vakinaisina henkilöinä ilkeät parittajat, jotka 
kehuvat ylettömästi kauniita tyttöjä ja kiristävät nuoru- 
kaisilta rahaa. Plautus nimittää näitä parittajia, näitä veren- 
imijöitä suurkaupungin täiksi, luteiksi ja kirpuiksi%. 

Vielä häntäkin vanhempi on runoilija Livius Androni- 
cus, joka kirjoitti erään sotilashuvinäytelmän nimeltä »Pieni 
miekka» (Gladiolus); meille on säilynyt siitä eräs varsin pal- 
jonpuhuva kohta. Sotilas kerskailee pitkin matkaa valta- 
vasti, ja muut senvuoksi tekevät hänestä pilkkaa. Tässä 
kohdassa hän kuvatessaan erästä taistelua kehuu tähän 
tapaan: i 

Viisisataa, ei, vaan tuhat päiväss’ iskin hengiltä! 
Aatilkin elämää — 7 
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Heti sen jälkeen tulee ivallinen kysymys: 
Kirppujako tarkoitat vai täitä, lutikoitako? 


Siinä meillä siis on kerrassaan täitaistelu, phtheiromakhia, 
jota tähän asti turhaan olemme etsineet;'on mahdollista, että 
tällainen taistelu sotilaalle siihen aikaan todellakin oli hir- 
vittävä. Vielä pahemmin on laita eräässä Luciliuksen satii- 
rien kohdassa; valitettavasti on niistäkin säilynyt meille 
vain kurjia sirpalaita. Joka tapauksessa saamme tietää, että 
joku pyrkii runoilijan suosioon, ja mitä hän tekee? Lucilius 
kertoo: »Nähdessään minut mies hymyilee iloisesti, sitten 
hän taputtaa minua ja alkaa kynsiskellä päätäni ja kerätä 
täitä?» Siinä näemme Vanhan-Rooman. Siinä näemme vielä 
aitoa, kylpemätöntä elämää. Myöskin Plautuksen näytel- 
mässä Vidularia kerrottiin samanlainen tapaus. Tuollai- 
sena avuliaisuutena siis ihmisten rakastettavuus ilmeni. 
Toinen auttaa toista. Niinhän apinatkin tekevät; ja niin 
tekevät ihmiset vielä tänä päivänä aurinkoisessa Napolissa, 
keskellä katua, Napolissa, joka pahaksi onneksi jo aikoja 
sitten on -menettänyt muinaiset kansankylpylänsä. 
Huomautan vielä, että mainitsemani muinaisroomalaiset 
huvinäytelmäkirjailijat lainasivat tosin: aiheensa kreikkalai- 
silta runoilijoilta, mutta tuollaisia yksityiskohtia he lisäilivät 
aivan oman päänsä mukaan. Kreikkalaisissa esikuvissa niitä 
varmastikaan ei ollut; senvuoksi roomalaisten koomikkojen 
hienoin, Terentius, ei myöskään tarjoa meille mitään sel- 
laista; hän noudatti uskollisimmin kreikkalaisia alkuteoksia. 
Maatyöntekijäin keskuudessa ei laita luonnollisesti Sul- 
lankaan aikana ollut sen paremmin kuin Luciliuksen seura- 
„piireissä. Sullahan * uhatessaan roomalaisia kertoo heille 
talonpojasta, jota hänen tehdessään työtä täit purevat. 
Kaksi kertaa mies pysähdytti auran ja tarkasti huolellisesti 
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puseronsa; mutta kun ne siitä huolimatta yhä purivat, hän 
nakkasi takin tuleen. Sulla tahtoo sanoa: Rooma on takki, 
joka minulla on ylläni, te roomalaiset olette nuo imukärsällä 
varustetut loishyönteiset, jotka sen kansoittavat; ellette 
lakkaa minua kiusaamasta, poltan Rooman*, 

Mutta Napolin ympäristöön, sinnehän Petroniuskin on 
sijoittanut satiirisen romaaninsa tapahtumat, ja niin olemme 
joutuneet korkean kulttuurin piiriin, keisari Neron aikaan. 
Tuon perin jokapäiväisen pohatan Trimalchion pidoissa on 
muun muassa vieraina pari alimpiin kansankerroksiin kuulu- 
vaa henkilöä, jotka käyttävät kovin plebeijimäistä puhe- 
tapaa. Muun muassa romaanissa on lause, joka tuo mieleen 
raamatun sanan silmäin raiskasta ja malasta; siinä erotetaan 
tavallinen täi ja iso lammastäi, joten mies sanoo: »Toisessa 
sinä näet täin; itsessäsi et huomaa lammastäitäl» (in alio 
peduclum vides, in te ricinum non vides, Petronius s. 57). 
Sellainen oli siis siihen aikaan mahdollista Etelä-Italiassa, 
missä lampaanhoito kukoisti. Mutta on huomattava, että 
lause on vain vertauskuvallinen sananlasku; sitä siis ei voi 
ottaa sananmukaisesti enempää kuin tuota raiskaa ja malkaa 
silmässä, eikä Petronius suinkaan väitä, että Trimalchion 
vieraissa olisi ollut noita eläviä. 

Lisäksi vielä erään lähinnä seuraavan ajan epigrammaati- 
kon vitsi: »Khryses on niin terävänäköinen, että näkee täin 
kahden vaaksan etäisyydestä35.» Khryseessä itsessään niitä 
siis ei kuitenkaan ollut. 

Vielä on jäljellä keisari Julianus, joka eli 4. vuosisadalla 
j. Kr., ja siten me lähestymme itse maailman valtaistuimen 
pyhää majesteettia. Eräässä parrankäyttöä käsittelevässä 
satiirissaan tämä keisari kirjoittaa aivan niinkuin hänen 
omalla korkealla persoonallaan olisi täitä parrassa. Hän tekee 
sen raivostuttaakseen entistä enemmän Antiokian liikahienos- 
tuneita suurkaupunkilaisia, jotka ilmankin häntä vihaavat. 
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Tuo mies on räikeä ironikko, eikä meidän tarvitse kiinnittää 
hänen vakuutukseensa yhtään sen enempää huomiota kuin 
siihen, mitä Petroniuksen romaanista luimme3®, 

Jokapäiväisestä kansanelämästä saamme paljon tietoja 
myöskin myöhäislatinalaisista glossariumeista, sanakukoel- 
mista, jotka nykyjään painettuina täyttävät runsaasti neljä 
nidettä. Niissä vihdoin on merkitty joukkoon myöskin pedi- 
culus ja pediculosus; tuollaisten sanakirjojen täydellisyys 
vaati sen. Mutta minkäänlaista varsinaista haukkumasanaa 
niistä, joissa on täitä, roomalaiset eivät ole muodostaneet; 
eivät liioin kreikkalaiset. Eläviä esimerkkejä on varmaan 
puuttunut; muuten ei antiikin rikas ja suorasukainen kieli 
olisi jättänyt käyttämättä sellaista voimakeinoa halveksi- 
mista ilmaistessaan. 

Onko aiheeni nyt käsitelty loppuun? Minulle huomaute- 
taan Sullan kuolemasta. Sulla, Rooman tyranni, jonka jo 
kerran olen maininnut, kuoli hirvittävään phtheiriasis-tau- 
tiin. Antiikin ihmisistä tuntui hyvältä tietää, että joku paha 
ihminen kuoli juuri siihen »taitautiin», niinkuin myöskin Hero- 
deksen, Juudan kuninkaan, madot söivät3?. Useimmin kreik- 
kalaiset ja roomalaiset mainitsevatkin ytäity tämän sairauden 
yhteydessä, mutta juuri siinä he erehtyvät. Sulla kuoli pai- 
seisiin; puhkeaviin paiseisiin sikisi matoja, ja se seikka, että 
näitä matoja luultiin täiksi, joita muka silloin sikisi itses- 
tään, oli naiivi erehdys; siitä toki nykyajan lääketieteilijät 
ovat yhtä mieltä. Tästäkin näemme, miten huonosti nuo 
vanhat kulttuurikansat oikeastaan tunsivat täin. Kuvaavaa 
on myöskin, mitä Aiilianoksen »Eläimistä» kertoo: jos galeotes- 
eläin (luultavasti sisiliskolaji) putoaa viiniin ja kuolee siihen, 
ei juoma lainkaan vahingoitu, mutta jos se hukkuu öljyyn, 
alkaa tämä haista, ja jos sitä juo, rupeaa ihosta kasvamaan 
täitä! Meidän täytyy kadehtia tätä viisaiden ihmisten tietä- 
mättömyyttä. - i - 
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Jättäkäämme siis nuo eriskummalliset sairausjutut. 
Mutta kaiken tämän jälkeen ymmärtää vihdoin senkin, että 
kreikkalaiset pitivät niin merkillisinä barbaaristen kansojen 
keskuudessa tapaamaansa syöpäläisvaivaa, josta itse olivat 
vieraantuneet; tavan takaa he ilmeisesti hämmästyvät ja 
kauhistuvat sitä. Mutta samalla he totesivat, ettei intialai- 
silla ollut sitä. R 

Kun jalon kreikkalaisen Phalanthoksen täytyy poistua 
kauniista kotimaastaan, yllättää vieraalla maalla, »kurjuu- 
dessa», tämä vitsaus hänet; mutta hänen vaimonsa on hänen 
mukanaan, ottaa hänet syliinsä ja siistii hänen päänsä. Niin 
kertoo tarina®, Sitten (5. vuosisadalla e. Kr.) vanha etnografi 
Herodotos ottaa puheenvuoron. Egyptiläiset papit, hän 
kertoo, ovat siistimpiä kuin muut egyptiläiset, menevätpä 
siinä suhteessa aivan äärimmäisyyksiin; be ajavat joka kolmas 
päivä kaikki karvat ruumiistaan, etteivät täit tai muut syöpä- 
läiset pääse pesiytymään; niiniköän ovat heidän liinaiset 
pukunsa aina vastapestyt?®. Eräästä toisesta, sivistymättö- 
mästä afrikkalaisesta kansanheimosta Herodotos kertoo: 
heidän naisensa pesevät hiuksensa, ja jos jotakin heistä täi 
puree ja hän sen tavoittaa, hän ensin puraisee sitä puolestaan 
kostoksi, ennenkuin heittää sen pois?®. Senvuoksi intialaiset 
näyttivät olevan ihanteellinen kansa, he kun eivät otaksutta- 
vasti lainkaan tunteneet tuollaisia vitsauksia. Mutta ne 
kreikkalaiset maantieteilijät (ennen kaikkea Strabo), jotka 
kuvaavat Krimin ja Asovan meren pohjoispuolella olevaa 
seutua, mainitsevan sieltä erään kansan, jota kreikkalaiset 
yksinkertaisesti nimittivät »tainsyéjiksi, phtheiro- 
phageiksi*t. Heidän likaisuutensa ja rääsyisyytensä vuoksi 
heitä siten nimitettiin, selittää Strabo. 

Ja niin olemme onnellisesti saapuneet Etelä-Venä- 
jälle. Phtheirophagit, sehän voisi vielä nytkin olla etelä- 
venäläisten nimenä! Jo ennen Kristuksen syntymää oli Donin, 
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Volgan ja Dnjeprin alueilla laita samoin kuin nykyjään. Täy- 
tyypä meidän edellyttää, että tämä erikoisominaisuus oli 
vallalla vielä huomattavasti pohjoisempanakin, aina Varso- 
van, Pinskin ja Minskin seuduille asti. Puhuivathan saksa- 
laiset sotilaatkin Puolassa ja Liettuassa pilkallisesti ja katke- 
rasti ytäinsyöjistäv, aivan kuin olisivat ottaneet sanan Stra- 
bolta. Sikäläiset täit ovat kesyä sukua, ikivanhaa aatelia, 
jonka esi-isät mainitaan jo kreikkalaisten vanhoissa his- 
toriakirjoissa. Lait ja oikeudet periytyvät, myöskin täiden 
sukupolvet kulkevat perintönä niinkuin jokin ikuinen sairaus. 


KIRJALLA VARUSTETTU IHMINEN. 


Erinomaisen vähäpätöisiltä näyttävillä käsityömäisen 
koneellisilla keksinnöillä on kansojen historiassa usein ollut 
mitä suurin merkitys kulttuurin nousulle. Prometheus, joka 
haki tulen taivaasta, tarkoitan: se mies, joka iski ensimmäisen 
kipinän kivestä, hän siirsi ihmiskunnan aivan toiselle perus- 
talle; niinikään se mies, joka keksi ensimmäisen peräsimen 
ja uskalsi ensimmäisen merimatkan — taikka se, joka ensim- 
mäisenä toi kaivoksesta raudan ja opetti takomaan sitä: he 
muuttivat ihmiskunnan olemusta. Mutta yhtä muistettava 
on ensimmäisen kirjan nimetön keksijä, kirjan, joka sekin 
— niinkuin laiva — on kuljetusväline, vieläpä arvokkain 
kaikista kuljetusvälineistä, se kun siirtää maasta maahan ja 
vuosisadasta vuosisataan kallisarvoisinta kaikista tavaroista, 
kansojen hengenelämää. Kirjakin on maailman kehityksen 
tärkeimpiä apuneuvoja. 

Tarkoitan kirjaa, joka voidaan monistaa. En siis 
pubu muinaisbabylonilaisten tiilikirjastoista, vaan egypti- 
läisten ja kreikkalaisten kirjasta. 

Kreikkalaisen hengen ensimmäinen ilmennys oli H o m e- 
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r o s; mutta Homeros ei merkinnyt kreikkalaisille kirjan kek- 
sijää. Hänellä ei vielä ollut sitä. On tärkeätä saada tämä 
selväksi, ja niinpä aloitankin sillä. 

Yksinkertainen kuvittelee Homeroksen istumassa pöy- 
dän ääressä kirjoittaen Iliaansa ja Odysseiansa 48 kirjaa. 
Vielä hiljakkoinkin ovat tuollaiset naiivit käsitykset pyrki- 
neet kuuluville, mutta ne ovat joka tapauksessa ristiriidassa 
ilmeisten tosiasioiden kanssa. Homeros kyllä tunsi kirjoitus- 
taidon. Hän mainitsee itse kerran Bellerophonin seikkailun 
yhteydessä kirjoitustaululle kirjoitetun kirjeen. Se on salai- 
nen kirje, jossa vaaditaan tuojan murhaamista. Mutta taulu 
ei ole kirja, josta minä puhun. Ken pistää kirjan Homeroksen 
käteen, voi yhtä hyvin panna kakkulat hänen nenälleen; 
molemmat esineet olivat hänen aikanaan vielä yhtä outoja. 
Muussa: tapauksessahan hän olisi voinut kirjoittaa suora- 
sanaisestikin ja päästä paljon vähemmällä työllä; sillä niin 
pian kuin kreikkalaiset todellakin saavat kirjan», kirjoite- 
taan taru ja historia säännöllisesti proosaksi. 

Kaikki muinaisaikojen runous pukeutuu aina säkeiksi, 
ja säkeen tarkoituksena on auttaa muistia, mikä on tarpeen, 
kun kirjaa ci ole. Mutta samaa tarkoitusta palvelivat myös- 
kin eepillisen kielen silmäänpistävät erikoisuudet, ei vain 
»ton d’ apameibomenos» ja tuhannet muut aloituskaavat, jotka 
myöhemmin houkuttelivat parodioihin, eivät vain aina 
samanlaiset ja kiinniliimautuneet korusanat, kuten '»sala- 
moitsijay Zeus, vaan kokonaisten jaksojen toisto, joka menee 
niin pitkälle, että voi sanoa Homeroksen ryöstävän itsensä 
putipuhtaaksi. : 

Kunnon runoilija auttaa meitä itse tutkimuksessamme; 
hän näet tuo Odysseiassa. näyttämölle laulaja Demodokok- 
sen, joka kertoo sankariteoista aivan liomeeriseen tapaan; 
mutta Demodokos on sokea ja kirjaton, hän ei siis voi lukea, 
vaan hänen täytyy luottaa pelkästään omaan kykyynsä ja 
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muistiinsal, Demodokoksessa piirtyy Homeros itse meidän 
silmiemme eteen, ja lisäksi sana vhomeros» merkitsee juuri 
»sokeaay. Voiko se olla sattumaa? Ilias ja Odysseia, nuo 
pitkät eepokset ovat sokean runoutta. 

Meille on säilynyt muuan vanha Homeroksen elämä- 
kerta; siinä’ sanotaan: runoilijan nimi oli alkujaan Melesi- 
genes; hän tuli sokeaksi, ja senvuoksi häntä hänen ollessaan 
Kymessä nimitettiin Homerokseksi; sillä Kymessä sanotaan 
sokeita »homeroksiksi»?. 

Niinpä runoilija myöskin kreikkalaisessa kuvanveisto- 
taiteessa alusta alkaen selvästi esitetöän sokeaksi. Sehän 
vastasi jo hänen nimeäänkin; muu ei ollut mahdollista. 

Primitiivisissä oloissa sokeat muuallakin usein ovat 
runouden ja kansan- ja sankarilaulun kannattajina; he ovat 
esiintyjinä markkinoilla ja uskonnollisissa juhlissa. Keski- 
aikainen Saksakin on siitä todistuksena, sillä sanottiinhan: 
»So singent uns die blinden» (niin laulavat meille sokeat). 
Niinikään heitä esiintyy serbialaisilla; mutta elövimmän käsi- 
tyksen heistä saa siitä, mitä kerrotaan Palermon balladi- 
runoudesta. Siellä näet oli vielä uusimmalla ajalla ja on ken- 
ties vielä nytkin sokeiden kongregatsioni, 30 jäsenen vahvui- 
nen, joista toiset vain esittävät, toiset taas kcksivät uutta; 
juhlallinen vakavuus on ominaista heidän toiminnalleen. 
Kun he esiintyvät, taluttavat heitä lapset. Jo v. 1661 tämä 
sokeainkilta siellä perustettiin. Heidän laulunsa taas ovat 
ryöväritarinoita Testalongasta, Fradiavolosta, Tabbusosta 
ja Zuppasta. Nämä ovat sisilialaisten »Homerosten» Akhil- 
leuksia ja Odysseuksia. 

Ei ole epäilystäkään siitä, että kreikkalaisillakin noina 
vanhoina aikoina oli enemmän kuin yksi »homeros», 8. 0. 
enemmän kuin yksi sokea laulaja. Ilmeisesti heillä niinkuin 
myöskin saksalaisilla, serbialaisilla ja Palermon väellä laula- 
minen ja tarinoiden keksiminen oli yleisesti sokeain ammat- 
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tina. Sen nähdäkseen tarvitsee vain verrata sokeaa Demo- 
dokosta homeerisen Apollo-hymnin tekijään, joka niinikään 
sanoo itseään »sokeaksi mieheksi. 

Jos siitä huolimatta otaksumme, että niillä sokeilla 
ammattirunoilijoilla, joista Ilias ja Odysseia ovat lähtöisin, 
oli myöskin kirjuriapulaisia, jotka heti tai lyhyen ajan 
kuluessa kirjoittivat uudet laulut muistiin, tarvitsivat eepos- 
ten 28 000 riviä vähintään 500 kirjoitustaulua3. Yhtenäisen 
tekstin säilyttämistä siis tuskin saattoi ajatella; se oli aivan 
pirstaleina, ja noiden monien satojen puutaulujen kaoottinen 
sekaantuminen oli tästä melkein ehdottomana seurauksena. 

Homeros on siis joka tapauksessa kirjaton ihminen. 
Seuraavassa sitävastoin tulemme puhumaan kirjalla varus- 
tetusta ihmisestä, millaisena hän esiintyi elämässä ja millai- 
seksi antiikin taide on hänet kuvannut. 

Mistä tehdä kirja? Kreikan maaperä oli kasvullisuudel- 
taan liian köyhää taikka sitten kreikkalaisten käytännölli- 
nen äly ei ollut tarpeeksi kehittynyt, jotta he olisivat voineet 
valmistaa »paperia», joka yksin tekee mahdolliseksi kirjallisiin 
tarkoituksiin sopivan kirjan. 

Kirjoitus oli jo kauan ollut olemassa. Seinään piirret- 
tiin kuva, ja se ymmärrettiin. Mikään ei ollut luonnollisem- 
paa. Sitten kuva yksinkertaistettiin viittaileiviksi viivoiksi, 
ja kirjain oli valmis. Oli suuri edistysaskel, että kreikkalaiset 
hienostivat idön tavukirjoituksen, jokä ei ilmoita vokaaleja; 
kirjainkirjoitukseksi, joka tekee oikeutta kaikille sanan 
yksityisäänteille. Se oli kreikkalaisten ensimmäinen. kieli- 
opillinen suurtyö fonetiikan alalla. Mutta mihin kirjoittaa? 
* , Kirjoituslevyistä ei ollut puutetta. Tervehdyksiä ja 
neuvoja raapustettiin talonoviin tai tien varrella oleviin pui- 
hin tai lähimpään kallioseinään. Peltotilusten rajoilla - oli 
usein öljypuita: niiden kaarnaan kaiversi omistaja säännölli- 


sesti rajamerkinnän (arbores notatae). Niinikään poltettiin 
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orjiin ja karjaan merkki, jotta tiedettiin, kenen ne olivat; 
Toisinaan jo silloin tatuoitiin koko ihminen. Valtion lait 
kaiverrettiin jo varhain temppelien sileihin ulkoseiniin tai 
korkeaan muuriin, joka ympäröi käräjäpaikkaa. Haudoille 
asetettiin kirjoituksella varustettuja kivilevyjä. Mutta jos 
tekstiä tarvitsi siirtää paikasta toiseen, turvauduttiin nah- 
kaan, lebmännahkaan, tai vielä mieluummin kokoonkäärittä- 
viin lyijylevyihin ja puutauluihin. Kädessäpidettävän pienen 
puutaulun kreikkalaiset jo varhain päällystivät vahalla ja 
alkoivat kirjoittaa vahaan — katoavaisuuden merkki: sillä 
vahasta saattoi kirjoituksen jälleen helposti siloittaa pois. 

Mutta mitä hyötyä siitä oli runoilijoille, jotka seurasivat 
välittömästi Homerosta ja alkoivat — toisin kuin hän — 
tuoda säkeissään voimakkaasti esille omaa minäänsä? Syntyi 
ensimmäinen elegia, Arkhilokhoksen ensimmäinen 
sotalaulu, ensimmäinen kuorolaulu, jonka Alkman tai- 
dokkaasti muotoili. Miten saattoivat. nämä miehet tallettaa 
tekstinsä? Kaikki heidän runonsa olivat kooltaan pieniä, ja 
he asettivat ne kertaalleen kirjoitettuina temppeliin; muuta 
turvaamistapaa ei ollut: teos ei saanut tuhoutua. Temppelit 
ovat 7. vuosisadalla e. Kr. sellaisten runojen ainoat arkistot. 
Mutta jäljentämällä monistamista silloin tuskin vielä har- 
joitettiin, ja julkaiseminen tapahtui yksinomaan suullisen 
esityksen avulla. Nämäkin miehet odottivat yhä »kirjam. 

Myöskin Hesiodos. Häneltä meille on säilynyt 
»Theogonia» ja »Työt ja päivät». Mutta ken lukee nämä 
molemmat teokset, hämmästyy ehdottomasti järjestyksen 
ja suunnitelmallisuuden puutetta, tekstin usein uusiutuvaa 
sekavuutta. Sitäpaitsi on kumpikin vain noin tuhannen rivin 
vahvuinen. Vahinko on selitettävissä vain siten, että teksti, 
kuten edellä sanotusta käy ilmi, alkujaan oli jaettu muuta- 
mille pienemmille kirjoituslevyille. Vasta myöhemmin osat 
on voitu yhdistää »kirjaksiv. Siitä epäyhtenäisyys. Meille 
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kerrotaan eräästä ikivanhasta, lyijyyn kirjoitetusta Hesiodos- 
kappaleesta, joka sijaitsi nähtävästi kaikille säille alttiina 
Helikonin vuorella, kuuluisan Hippokrene-lähteen kohdalla. 
Tämä lyijy on arvokas todiste kreikkalaisten alkuperäisistä 
kirjoitusmenetelmistä. Mutta ei tunnu uskottavalta, että. 
yTyöt ja päivät» teoksen teksti olisi kokonaisuudessaan ollut 
kirjoitettuna lyijyyn. Meille on säilynyt epälukuinen määrä 
antiikin lyijykääryjä, ja niissä on aina varsin vähän tilaa 
tekstille ja tuskin enempää kuin 50 riviä. 

Miten oli nyt lähinnä seuraavina aikoina käyvä mah- 
dolliseksi suuren Thukydideen proosateos peloponnesolais- 
sodasta, miten Platon » Valtio»? »Paperin» tarve oli huutava, 
mutta sitä ei kuulunut. 

Sitten se suuri tapaus tuli. Egypti ryhtyi vihdoinkin 
kauppaan ulkomaan kanssa. Tällä maalla oli jo kauan ollut 
tuo kaivattu paperi, sillä oli jo kauan ollut tulevaisuuden 
kirja. 7. vuosisadalla se tapahtui; silloin alkoi Kreikan ja 
Egyptin välinen kauppa. Psammetikhos I:n nimi, faaraon, 
joka hallitsi vv. 670—616 ja avasi maansa muukalaisille, on 
senvuoksi unohtumaton. Noin 630 e. Kr. lienee ensimmäinen 
paperikääry tullut Niilin varrelta Ateenaan, Miletokseen tai 
Sisiliaan. Ja Kreikan varsinainen kirja-kirjallisuus saattoi 
alkaa. Se kehittyi äkkiä ja ripeästi. 

Tuo »paperi» ei ollut lumppupaperia eikä liioin meidän 
nykyaikaista puupaperiammekaan. Niilin-ruokojen ytimestä 
tuota chartaksi nimitettyä materiaalia valmistettiin pitkiksi 
suikaleiksi, ja niin oli tehty jo vuosituhansia. Koko Egyptin 
kirjoituskiihkoinen kulttuuri pohjautuu siihen, chartaan. 
Egyptissä on vieläkin paksuin kerroksin kirjoituksella täy- 
tettyä papyrusta hiekkaisen maan poveen kätkettynä, ja 
sitä kaivetaan nyt esille, melkein niinkuin. kivihiiltä; koko- 
naisia arkullisia lähetetään joka vuosi Eurooppaan, Oxfordin,. 
Lontoon, Berlinin, Wienin, Parisin, Firenzen, Genéven. ja 
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Strassburgin museoihin, missä ne avataan, selitetään ja tut- 
kitaan. 

Kateellisena oli faaraoiden maa kauan kieltänyt tämän 
ihanan paperin maailmalta. Sille kirjoittaminen oli egypti- 
läisten erikoinen himo. Miljoonia kertoja he ovat kuvapat- 
saissa ja korkokuvissa esittäneet itseään, monesti maan ylhäi- 
simpiä arvohenkilöitäkin kirjoittamassa istuvina, usein koko- 
naisia ryhmiä, jotka kirjoittavat sanelun mukaan, siis 
parhaillaan monistavat tekstiä. 

Kreikkalaiset olivat nyt siis vihdoinkin saaneet kirjan, 
jonka saattoi helposti monistaa sadoiksi kappaleiksi. Suur- 
liike saattoi alkaa: hyvien teosten jäljentäminen miten suu- 
ressa määrässä hyvänsä, kirjainmyynti, kirjakauppa. 

Niin alkaa nyt 6. vuosisadalla, todellakin kreikkalainen 
proosakirjallisuus, joka ehdottomasti edellyttää kirjaa, kun 
proosaa ei voi oppia ulkoa niinkuin cepillistä runoa. Mutta 
myöskin kreikkalainen runous muutti nyt heti olemustaan 
ja rikastui ihmeellisesti; yht'äkkiä näet syntyy Kreikan suuri 
lyriikka, ja syntyy myöskin tragedia, oratorio ja ooppera; 
s.o. musiikkikin voi nyt kehittyä erinomaisen rikasmuotoi- 
seksi. Kreikkalaisen musiikin laadun voimme todeta runo- 
mitoista. Taidokkaat runomitat käyvät nyt mahdollisiksi, 
tahtilajien moninaiseen vaihteluun perustuva rytmiikka, joka 
ei ollut ajateltavissa ilman nuotteja ja tekstin huolellista kir- 
joittamista. Mainitsen vain suuren Stesikhoroksen, 
joka nyt — aloittaen vuoden 600 tienoissa* — kirjoittaa Sisi- 
liassa valtavat, puolidramaattiset, oratoriomaiset kuoro- 
runoelmansa, ja Aiskhyloksen, joka Ateenassa pian 
senjälkeen luo tragedian. Tämäkin kreikkalaisen taideneron 
ilmenemismuoto, tragedia, kävi vasta nyt mahdolliseksi. 
Mutta edelleen: Homeros-tekstikin toimitettiin nyt 
siinä muodossa, missä me sen tunnemme, ensimmäisen 
kerran kirja-asuun, ja tämäkin on tapahtunut Ateenassa. 
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Se on ensimmäinen unohtumaton palvelus, minkä Ateena on 
tehnyt maailmankirjallisuudelle. 

Ja nyt astuu eteemme myöskin Herodotos, histo- 
rian isä. Herodotos ja muut hänen kaltaisensa kirjoittavat 
nyt proosamuodossa maansa muinaistarinoita ja valtiollista 
historiaa, Anaksagoras ja muut filosofit ennen häntä 
rohkeita ja ikimuistettavia mietteitään olemisesta ja muut- 
tumisesta ja kaikkeuden luonnosta ja synnystä. Kreikkalais- 
ten ihmeellisen kasvuvoimainen hengenelämä oli nyt saanut 
maaperän, missä se saattoi kukoistaa ja kasvaa reheväksi, 
niinkuin sinne, missä muodostuu tuoretta ruokamultaa, heti 
syntyy kasvullisuus. Plato, Demokritos ja Aristoteles kohot- 
tavat mahtavat lakensa. Kirja siitti kirjallisuuden. 

Ja miten mukava tämä kirja olikaan! Kädessä se tuntui 
kevyeltä kuin höyhen. Oli vain irtonaisia liuskoja, ja kun 
niitä liimasi monta yhteen, sai haluamansa pituisen levyn, 
jonka sitten saattoi täyttää kirjoituksella ja kääriä kevyesti 
kokoon. Sillä kirja oli vain kääry. Nitoa ei osattu. 

Ja miten lujalta ja selvältä näyttikään tumma kirjoitus 
vaalealla pohjalla! Paperi oli valkoista, mutta ci sileää eikä 
siis kiiltänyt: todella hyvätyö silmälle! Kirjoittaminen ei nyt 
myöskään enää ollut kaivertamista ja raapustamista; se oli 
värityötä. Pehmeällä sulalla kirjaimet maalattiin. Ja se 
kävi nopeasti. Myöskin harjoitettiin joukkojäljentämistä. 
Kirjankustantajalla oli orjahenkilökunta, joka toimitti kopiot 
nopeasti sanelun mukaan; siten saattoi näet kerrallaan val- 
mistaa 50 kappaletta, viikossa 1 000. Nyt siis ostettiin Platon 
dialogeja taikka Euripideen näytelmiä, lähdettiin merimat- 
kalle ja luettiin laivan kannella. Kirjoja myytiin Ateenasta 
kaikkialle, Spartaan, Vähään-Aasiaan, Mustanmeren kau- 
punkeihin. Kuljetettaessa kääryjä säilytettiin siroissa puu- 
koteloissa. Kouluissakin oli jo jokaisella pojalla oppikir- 
jansa, ja sivistyneet ostelivat lukuhimoisina kaiken maailman 


110 Antiikin elämää 








kirjailijoita, Homerosta, Epikharmosta, tragedioita, rakennus- 
taidetta käsitteleviä teoksia, keittokirjoja ym.; siellä täällä 
syntyy jo hyvin järjestettyjä pieniä-kirjakokoelmia. Ne ovat 
aluksi vain yksityisten omaisuutta. Mutta ensimmäisen kir- 
jaston syntyessä voitiin ensimmäisen kerran luoda yleissil- 
mäys kreikkalaiseen kirjallisuuteen; kreikkalaiset tulivat tie- 
toisiksi henkisestä omaisuudestaan: kirjallisuushistoria saat- 
toi syntyä. 

Niin kävi kehitys kolmen vuosisadan aikana, kuuden- 
nesta neljänteen vuosisataan e. Kr. 

Niilin suistomaassa, varsinkin virran leveissä ja liejui- 
sissa sivuhaaroissa, siellä papyrusruoko kasvoi kokonaisina 
metsinä. Saarien lailla nämä metsät kohosivat matalasta 
vedestä. Mutta ne eivät kasvaneet villeinä; päinvastoin ruo- 
koa huolellisesti istutettiin ja hoidettiin, ja jokainen poisto 
korvattiin; omistajilleen nämä vesi-istutukset - merkitsivät 
jättiläisomaisuutta. Ruovoilla oli korkea varsi ja latvassa 
siro lehtiviuhka, joka merituulessa kahisi ja keinui keveästi; 
varsi oli käsivartta paksumpi. Tiheikköjen läpi johti polkuja, 
jotka olivat niin kapeita, ettei kaksi miestä mahtunut rin- 
nakkain kulkemaan; niitä myöten liikkuen hoitajat korjasi- 
vat satoa®, 

* Vuosituhansia siellä oli vanhalla ajalla tätä tärkeätä 
viljelystä harjoitettu. Miten toisin nyt! Sen jälkeen kuin sitä 
ei enää ole hoidettu, papyrus on kokonaan kadonnut sieltä. 

Valmistuksen pääpaikka oli Saisin kaupunki, kuningas 
Psammetikhoksen residenssi, ja chartaa tehtiin moninaisia 
lajeja, jotka erosivat toisistaan suuruudeltaan, värityksel- 
tään, hienoudeltaan ja kestävyydeltään. Sillä tärkeisiin hal- 

* linnollisiin asiakirjoihin ja kauniisiin runokokoelmiin tarvit- 
-tiin parempia lajeja kuin kauppiaan laskuihin. 

. _ Valmistus oli vaikeata ja vaati paljon aikaa ja melkoisen 
henkilökunnan. Ruovon ydin näet -halottiin, suurella vaivalla 
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mahdollisimman pitkiksi ja mahdollisimman ohuiksi lius- 
koiksi, ja nämä liuskat liimattiin sitten verkkomaisesti 
yhteen. Säikeet irtautuivat kuitenkin helposti uudelleen, ja 
silloin oli uudistettu liimaus ja puristus tarpeen; lopuksi tavara 
vielä piti huolellisesti kuivata. Mutta sitten oli saatu vasta 
noin 34 x 20 sm suuruinen lehti, ja jälleen täytyi liimaajan 
ottaa käytäntöön hieno liimansa liittääkseen aina 20 lehteä 
kirjasuikaleeksi, jotka lähetettiin kauppaan. Suikaleilla jaet- 
tiin kirjoitus palstoihin, niinkuin meidän sanomalehdissämme. 
Elleivät nuo 20 lehteä riittäneet kirjalle, liitettiin tarpeen 
mukaan suikaleita yhteen. 

Jo tästä valmistustavasta ilmenee, että paperi vanhalla 
ajalla oli sangen kallista; ja kuta laajemmaksi kysyntä kävi, 
sitä korkeammaksi kohosi hinta. Sillä pian oli Niilin pienen 
suistomaan yksinään hankittava paperi koko silloiselle sivisty- 
neelle maailmalle, Kreikalle, Syyrialle, Makedonialle, Ita- 
lialle, Espanjalle ja Etelä-Ranskalle. Lisäksi valmistajat 
muodostivat trustin ja kohottivat hintaa vielä keinotekoi- 
sestikin, kuten Strabo meille ilmoittaa. Rooman keisariajan 
suurissa kirjastoissa piili niin ollen suunnattomia arvoja. 
Kirjat olivat jo paperinsakin vuoksi kalleuksia. - 

Suurkaupungeissa paperia, kirjoittamattomia suikaleita, 
säilytettiin suurissa varastohuoneissa, joista valtio piti 
„huolta. Jos Niilillä oli saatu huono -papyrussato, tuli maail- 
maan paperipula, melkein yhtä vaikea kuin nälänhätä; joka 
uhkasi; ellei Egyptistä tullut viljaa; viranomaisten täytyi 
silloin puuttua asiaan ja säännöstellä myynti. mh 
-ei usein ollut lainkaan paperia saatavissa. 

Kääryistä lukemista kuvittelemme me nykyjään varsin 
hankalaksi, ja aluksi kreikkalaisten kirjalaitoksessa todella 
olikin suuria vajavaisuuksia. - Seikka oli siedettävämpi, jos 
oli kysymys noin 20 sivun laajuisista kääryistä. Mutta Horo- 
.dotos painetaan nykyjään 600 sivulle, ja niin laajoja teoksia 
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varten oli silloin 50, 70 ja 100 metrin pituisia suikaleita. 
Tuollaisina loppumattomina kääryinä meidän täytyy olettaa 
Herodotos ja Thukydides aluksi julkaistun; sellaisessa asussa 
olivat Ilias ja Odysseia vielä Aleksanteri Suuren käsissä. 
Perinpohjainen uudistus oli niin ollen tarpeen. Kuuluisat 
ovat Kallimakhoksen sanat: »Suuri kirja, suuri vaiva.» Hänen 
aikanaan, s.o. 3. vuosisadalla c. Kr., tuli tavaksi leikellä 
isommat teokset (siitä sana tomus, leikkaama»), s. o. kirjaili- 
jat rupesivat käyttämään kirjajakoa; heidän oli pakko. 
Kahdessatoista kääryssä julkaisi senvuoksi Vergilius Acneik- 
sensä, 3 kääryssä Cicero teoksensa »puhujasta», ja jäsentely- 
taito kohosi tästä syystä ihmeellisesti. Kirjailijat oppivat 
jakamaan aiheensa siten, että jokainen pienempi kääry muo- 
dosti oman erikoisen lukunsa, jonka saattoi nauttia erikseen. 

Nämä sangen ulkonaiset syyt selittävät antiikin kirjaili- 
joiden muuten niin oudolta tuntuvan kirjajaon. 

Varsinkin runoilijoita luettiin mahdollisimman ohuina 
kääryinä; Horatiuksen oodikirja täytti vain noin 20 sivun 
laajuisen paperisuikaleen. Niinhän on laita vielä nytkin; 
mekään emme halua, että meidän hienoja runoilijoitamme 
julkaistaisiin isokokoisina kirjoina. Jos lisäksi tahdottiin 
erikoisesti tehota yleisöön, koristeltiin kääry sieväksi, työn- 
nettiin se värilliseen mantteliin (niinkuin me pöytäserviet- 
timme) ja pistettiin vielä keskelle pieni kullattu sauva. 
Varsinkin kuvakirjat ovat varmaan olleet viehättäviä ja lois- 
teliaita; kun levitti kääryn auki, näki sarjan värillisiä kuvia, 
muotokuvia, taistelukuvia Rooman sodista jue. Mutta ennen 
kaikkea kääryssä vielä aina riippui luja, usein purppuran- 
värinen pergamenttilippu, josta nimi oli luettavissa. Tätä 
lippua itseään sanottiin »titteliksiv. Kirjastohuoneessa seisoi 
kaappeja taikka sitten oli seinillä »pesiäv, joissa kääryt maka- 
sivat yhdessä kuin pikkulinnut, valmiina lähtemään lentoon, 
‘kaikki ojentaen sievästi näkyviin päänsä, jossa titteli riippui. 
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Oli varmaan erinomaisen miellyttävää oleilla sellaisessa kirja- 
huoneessa; kaikki, kirjat, hyliyt ja seinät loistivat moniväri- 
sinä; lisäksi oli kaunistuksena kuvapatsaita ja myöskin mieli- 
runoilijain maalattuja muotokuvia. Pesät oli sijoitettu sopi- 
valle korkeudelle, ja kaapitkin olivat matalia, vain kolme 
hyllyä käsittäviä. Ei tarvinnut nousta tikkaille noutaakseen 
Platonsa tai Liviuksensa. 

Miten meneteltiin kirjaa luettaessa? Nykyajan ihminen 
voi saada siitä käsityksen tutkimalla antiikin rikasta taidetta. 
Tässä onkin oikea paikka ottaa puheeksi antiikin kuvan- 
veisto- ja maalaustaide. Harvassa muussa tapauksessa on 
meillä yhtä hyvä tilaisuus todeta taiteellisen käsittelyn joh- 
donmukaisuus, varsinkin mitä käsien asentoon tulee. 

Myöskin meidän uudenaikaisten maalariemme on toisi- 
naan pakko esittää kirjalla varustettua ihmistä. Mutta heiltä 
puuttuu tarpeellinen traditsioni taikka tarkkaavaisuus, ja he 
erehtyvät usein omituisesti. Ken esim. tarkastaa Frankfur- 
tissa Schwanthalerin kaunista Goethe-patsasta, kiinnittää 
tuskin huomiota siihen, että runoilijalla on seppel vasem- 
massa, mutta kirja oikeassa kädessä. Miksei niitä ole sijoi- 
tettu päinvastoin? Joutava kysymys! Kenelläpä on aikaa 
sellaista pohtia? Taiteilija tekee niinkuin parhaaksi näkee. 
Mutta niin ei vanhalla ajalla tehty, ja moderni kuvapatsas- 
taide on kuitenkin muinaiskreikkalaisen perillinen. Kenellä 
kirja on oikeassa kädessä, hän aikoo lukea, kenellä vasem- 
massa, hän on jo lukenut. Mutta Goethe oli voinut saada 
seppelensä vasta sen jälkeen kuin oli esittänyt teoksensa. 
Kreikkalainen taide olisi siis asettanut seppelen ja kirjan toi- - 
sin, ja niin on itse asiassa tehtykin eräässä Pompejin seinä- 
maalauksessa. ` 

Moni valokuvauttaä itsensä nykyisin "mielellään kirjalla 
varustettuna, uuttera tytär, koulumies, oppinut ja dip- 
lomaatti »kotioloissaan», mutta myöskin teurastajan vaimo 
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ja kersantti tai puotipoika. Miksipä ei? Meillä on kaikilla 
koulusivistys, ja kirja on meidän! Onhan usein sellaisessa 
tapauksessa paha pulma: käsillä täytyy olla jotakin tehtä- 
vää, ellei niissä suorastaan ole hansikkaat. Niin voi valo- 
kuvauskoneen oikku tehdä tarjoilijasta professorin ja sii- 
voojasta runoilijattaren. 

Antiikin muotokuvataiteessa oli laita toisin, ja jo egyp- 
tiläisessäkin. Siinä on kaikki sommiteltu tarkoituksenmukai- 
sesti. Muinais-Egyptissä erottuivat säädyt sen mukaan, 
osasiko kirjoittaa vai ei. Kirja aateloi. Ken ei osaa lukea, 
on aasi, ken osaa, aasinajaja: niin ajateltiin. Sallittakoon 
minun tässä yhteydessä puhua »kirjanpitäjistäv, tarkoitan 
henkilöitä, jotka esiintyvät kirjalla varustettuina. Egypti- 
läisten veistosten »kirjanpitäjät» ovat korkeampia virkamie- 
hiä. Itsepintaisen johdonmukaisesti näkee faaraoiden maan 
temppelinseinien, hautojen ja pyloonien korkokuvissa ylhäis- 
ten henkilöiden käsissä kirjakääryn tai kirjoitusneuvot. Kuu- 
luisa ja ihmeellisen realistinen on moni kirjuripatsas, esim. 
se, jota säilytetään Louvressa: milloinkaan ei korkeata virka- 
miestä ja esittelijäsihteeriä liene niin ylevästi kuvattu kuin 
siinä; se esittää häntä työhönsä vaipuneena. Tosin hön on 
kovin niukasti puettu. Vyövaate riittää. 

Vapaa kreikkalainen ajatteli toisin. Hänellä ei ollut 
kuningasta, eikä liioin tuollaista virkavaltaa, joka kohosi 
asteittain monarkkiin asti ja jonka perustana oli kirja. Krei- 
kassa oli kirjojen jäljentäminen etupäässä orjien tehtävänä. 
Jos vapaan miehen oli pakko itsensä jäljentää jokin teksti, hän 
häpesi sitä eikä milloinkaan antanut kuvata itseään kirjoitus- 
työssä. Koko rikas kreikkalais-roomalainen taide välttää 
kuvaamasta ihmistä, joka kirjoittaa kirjaa. Sillä kääryihin 
kirjoittaminen oli vaivalloista työtä ja pilasi ryhdin. Pöytää 
ei luettaessa ja kirjoitettaessa koskaan käytetty. Kirjoitet- 
tiin käden varassa. Sitäpaitsi värinesteellä helposti tahrasi 
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sormensa. Ylbäisempi kirjoitti senvuoksi vahatauluille 
(codices, codicilli), joiden kehystettyyn vahapintaan hänen 
vain tarvitsi metallipiirtimellä piirtää kirjaimet. Se oli siistiä 
työtä; piirrin kirjoitti, mutta ei tabrannut. Vahatauluille 
kirjoitti pankkiiri tilinsä ja kuittauksensa, rakastaja kirje- 
lippunsa naiselleen, joka piirsi vastauksen heti samaan tau- 
luun, ja vahataululle kirjoitti runoilijakin luonnoksensa, 
jotka sitten hänen apulaisensa jäljensi chartalle. 

Vanha klassillinen kuvaamataide ci siis esitä meille lain- 
kaan kirjoittajia, mutta kyllä lukijoita. Aina luettiin kää- 
ryistä; sillä kääry ei hallinnut kirjalaitosta vain Egyptissä 
läpi vuosituhansien: myöskin Kreikassa ja Roomassa se oli 
noin vuodesta 600 e. Kr. vuoteen 400 j. Kr. jokseenkin 
ainoana luku- ja varmaan myös kuvakirjana. Siis vielä vuosi- 
tuhannen. Kirjojen nitominen tuli tosin jo vanhalla ajalla 
käytäntöön, mutta vasta merkillisen myöhään, ja sitä käy- 
tettiin silloin etupäässä vain alemmille kansankerroksille tar- 
koitettuihin pergamenttikäsikirjoituksiin. ~ Antiikin lukemat- 
tomissa lukevaa ihmistä esittävissä kuvateoksissa emme ker- 
taakaan tapaa nidottua käsikirjoitusta. Juutalaisten syna- 
googa on, kuten tunnettua, säilyttänyt kääryn käytännössä 
tähän päivään asti. He käsittelevät kääryjä sauvoilla, sillä 
pyhään kirjoitukseen ei saa käsin kajota. Kreikkalaiset eivät 
arkielämässä sellaista pelkoa tunteneet; he tutkivat kirjaa 
käsin. s 

Jotta voisi käsittää antiikin taiteen menettelyn kirjalla 
varustettua ihmistä esitettäessä, täytyy tuntea itse lukemis- 
toimitus. Se, joka alkaa lukea, pitää suljettua kääryä oikeassa 
kädessä. Vasen avaa sen, irroittaa siteen ja sinetin, mikäli 
sellaista oli (muistettakoon Jlmestyskirjan seitsemällä sine- 
tillä suljettu kirja), ja vetää ensimmäisen avautuneen sivun 
puoleensa vasemmalle. Tekstipalstan toisensa jälkeen vasen 
käsi siis vetää puoleensa, samalla kiertäen luetun jälleen kää- 
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rylle. Luettavan päätyttyä kääry siis on aina, uudelleen sul- 
jettuna, vasemmassa kädessä. Tästä johtuu käsitys, jonka 
ulotamme kaikkiin veistoksiin: henkilö, joka pitää kirjaa 
oikeassa kädessään, aikoo vasta ryhtyä lukemaan, paitsi 
siinä tapauksessa, että hän aikoo ojentaa sen toiselle (sillä 
aina ojennetaan oikealla kädellä); se taas, joka pitää kirjaa 
vasemmassa kädessään, on jo lukenut sen; hän ei aio enää 
lukea. Viimeksimainittu tapaus on kuvattu verrattomasti 
useammin. Enimmiten kirja silloin kuitenkin on kuvatulle 
itselleen sillä hetkellä tarpeeton; sen tarkoituksena on vain 
viitata henkilön arvoon. Kirjaa kädessään pitävä roomalai- 
nen konsuli ei seiso edessämme miettiväisenä ja ajatuksiinsa 
vaipuneena; hän kääntyy avomielisenä sen yleisön puoleen, 
joka häntä katsoo. 

Entä itse lukeminen? Sc näytti sangen sievältä ja ikään- 
kuin kaunisti ihmistä. Mikään ei ole viehättävämpää kuin 
tuollainen lukeva kreikkalainen nainen, joka kulkee auki- 
levitetty kääry käsissään (Napoli, Kansallismuseo), taikka se 
muusa, joka konserttilaulajattarena odottaa säestävältä 
soittajalta aloitusmerkkiä antaen lehteä pitävien käsiensä 
riippua alhaalla, aivan niinkuin meidän laulajattaremme, 
kun he odottavat sietämättömän pitkän alkusoiton päätty- 
mistä (eräässä maljakossa Ateenassa). Mikään ei ole kau- 
niimpaa kuin kuvakronikan lausuva Homeros (Berlinin 
Antiguarium), mikään ei elävämpää kuin Wolfenbättelin 
Codex Arcerianuksen lukunsa keskeyttänyt, las- 
kelmiin vaipunut matemaatikko, mikään ei järkyttävämpää ' 
kuin Kristus opetuslastensa ympäröimänä, ikäänkuin taivaan- 
avaraksi levitetty kirjakääry käsissään, jollaisena hänet 
näemme Brescian museossa. i 

Mutta tällainen lukeminen oli epämukavaa ja rasittavaa; 
se todellakin kahlehti lukijan, ja meidän käy sääliksi, kun 
ajattelemme, että sitä on täytynyt kärsiä vuosisatoja. Huo- 
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mattakoon, ettei mihinkään sivutoimiin voinut ryhtyä. 
Sila ei vain oikea kisi ollut sidottuna, vasenkaan ei koskaan 
saanut päästää kokoonkäärimäänsä paperimäärää irti, ja 
tarkasti vältettiin sellaista, että charta solahti auki ja putosi 
maahan; sillä sen säikeet olivat hentoja ja katkesivat helposti, 
ja aina oli olemassa vaara, että jokin lehti ja samalla koko 
kirja meni rikki. Nykyjään me sanomalehteä lukiessamme 
juomme tai särvimme jäätelöä kahvilassa, jos meitä janottaa. 
Kreikkalainen ei voinut, sillä hänellä ei kumpikaan käsi ollut 
vapaana. Onni, ettei silloin vielä tupakoitu! Ciceron olisi 
täytynyt lukiessaan kieltäytyä sikarista, sillä hän ei olisi 
voinut pidellä sitä. Kenen iho kutiaa, hänellä on oikeus raa- 
pia; ja kenen kaljulle asettuu kärpänen, hän tahtoo ajaa sen 
pois. Mutia kun antiikin ihminen luki, olivat hänen kätensä 
kahlehdittuina, eikä hän voinut tehdä kumpaakaan: 

Sitten kirjan sisältö. Auki kierittäminen on varmaan 
ollut tosi kidutus lukijalle, joka paloi uteliaisuudesta. Kukaan 
nykyajan ihminen ei sitä sietäisi. Me maistelemme kirjaa, 
selailemme sitä sieltä täältä, silmäämme lukujen päällekir- 
joitukset, luemme mieluimmin lopun ensiksi. Jos keskey- 
tämme, panemme väliin kirjanmerkin taikka käännämme leh- 
denkulman »koirankorvalley. Kaikki sellainen oli vanhalla 
ajalla aivan mahdotonta. Ennen kaikkea kirjan loppu jäi 
syväksi salaisuudeksi. Sisältö levittäytyi näkyviin armotto- 
man hitaasti. Aikaisempi peitti myöhemmän läpitunkemat- 
tomasti. Kirja oli kuin elämä. Tämä sana oli jo silloin mai- 
necssa. Kuka voi tietää, mitä seuraa? Kuka voi tietää, mikä 
loppu on? 

Niinpä me alamme sääliä antiikin lukijaa, tai, mikä vielä 
parempi, ihailla häntä. Hän ei ahminut eikä maistellut. 
Hänen henkensä nautti ruoan hartaasti ja rauhallisesti siinä 
järjestyksessä, missä ruoan valmistanut runoilija tahtoi. 
Sitä syvemmin sisältö vaikutti häneen. Hän elisen. Sitäpaitsi 
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luettiin teoksesta päivässä tuskin enempää kuin 1000 riviä 
eli 30 sivua. Siitä sai kiittää antiikin teosten näennäisesti niin 
tarkoituksetonta kirjajakoa. Ainakaan isommissa ajan- 
vieteteoksissa, eepoksissa ja romaaneissa, eivät yksityiskääryt 
koskaan olleet laajempia. Vergiliuksen Aecneiksen kaksitoista 
kirjaa oli luettava kahdessatoista päivässä (tämä pitää muu- 
ten paikkansa vielä Ariostostakin): kreikkalaisten ja rooma- 
laisten suhde kirjallisuuteen oli toinen kuin meidän, se oli 
hartaampi ja läheisempi. 

Mutta tässä suhteessa on tehtävä ero eri aikakausien 
välillä. Ken tarkastaa kreikkalais-roomalaisia maljakko- ja 
hautakivipiirroksia, rahakuvia tai maalauksia, havaitsee, että 
varhaisemmissa tapaa vielä sangen harvoin kirjalla varuste- 
tun ihmisen; myöhempinä vuosisatoina hänet sitävastoin 
on kuvattu epälukuisia kertoja. Se on tunnusmerkillistä. 
Sophokleen ja suuren tragedian aikana tarkoitti kirja etu- 
päässä tekstin kiteyttämistä ja säilyttämistä ja vain suhteelli- 
sen vähäisessä määrässä lukemista. Suuri yleisö ei silloin 
vielä paljonkaan lukenut kirjoja. Sille riittivät rapsodien 
julkiset lausuntacsitykset ja teatteri, toisin sanoen kuulemi- 
nen, ja vain harvat etuoikeutetut pitivät kirjastoa, aivan 
niinkuin silloin ei vielä myöskään koristeltu huoneita seinä- 
maalauksilla. Vasta sen jälkeen kuin suuri taide itse oli kuol- 
lut, aleksandrialaisella ajalla ja varsinkin Rooman vallan 
aikana, ryhtyi maallikkoyleisö perusteellisesti harrastamaan 
jä tutkimaan kuvaamataidetta ja kirjallisuutta, ostamaan 
sen tuotteita ja muodostamaan omaa taidearvosteluaankin. 
Hieno arvostelukyky on epigonin tunnusmerkki, eikä kirjalli- 
suuden jättiläisiä voi syntyä siellä, missä maallikkojen ja 
kansanjoukkojen kirjasta saatu sivistys määrää maun. 

* Tämän seikan kanssa on yhteydessä kouluopetuksen 
leviäminen, sivistyksen yleistyminen, mikä ei suinkaan 
samalla merkitse sen syvenemistä, ei nykyjäänkään. Ennen 
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kaikkea 2. vuosisadalta j. Kr. alkaen Rooman keisarit ovat 
organisoincet kansakoululaitoksen, laajentaneet sitä, otta- 
neet sen valtion huostaan, ja kohottaneet sen toimintakykyä. 
Siitä lähtien luki ja kirjaili jokainen, ei vain pääkaupungissa, 
vaan myöskin kaikissa Rooman valtakunnan provinsseissa, 
ja ammattimiehen ja maallikon välinen ero hävisi yhä täy- 
dellisemmin. Sepä se juuri auttoi kristinuskon voittoon; sillä 
kristinusko oli kirjan uskonto. Zeuksen ja Apollon palvelus 
vaikutti vain ulkonaisilla menoillaan eikä kirjoituksillaan. 
Toisin kristinusko. Järjestelmällisesti harjoitetun pyhän 
tekstin levittämisen ja joukkokirjailemisen avulla se kolmessa 
vuosisadassa, toisesta viidenteen, valloitti lukevan yleisön, 
toisin sanoen maailman. 

Nyt on laita niin, että myöskin kuvateokset, jotka ovat 
peräisin tältä ajalta, toisesta viidenteen vuosisataan, äkkiä 
täyttyvät kirjakääryn esityksistä; ennen kaikkea sarkofagit 
ja niiden joukosta ennen muita kristittyjen. Se on hämmäs- 
tyttävää nähdä. 

Itse keisarikin astuu nyt eteemme kuin velvollisuudesta 
sellaisella kirjalla varustettuna (esimerkiksi Trajanuksen 
pylvään korkokuvassa); kirja on tässä tapauksessa symboli, 
attribuutti, joka viittaa hallitsijan lakiasäätävään valtaan. 
Senvuoksi saa myöskin Kristus aina kirjan käteensä, sillä 
hänkin on kuningas; mutta ei Maaria, s.o. Maaria ei vielä 
silloin ollut taivaan kuningatar, mikä dogmaatikkojen sietää 
ottaa huomioon. Mutta myöskin virkamies, asianajaja, laivan- 
rakentaja ja kauppias kuvataan nyt usein tuolla attribuutilla 
varustettuna. Tämän voi selittää noiden henkilöiden amma- 
tin avulla; laivanrakentaja näet pitää kädessään piirroksiaan, 
kauppias kauppakirjaansa. Mutta kun tämän jälkikauden 
sarkofageissa vainaja pitelee kääryä, mitä se siinä sitten 
merkitsee? Ovatko ne pelkkiä virkamiehiä ja asianajajia tai 
kerrassaan pelkkiä kirjailijoita ja kirjallisuuden suosijoita? 


120 Antiikin elämää 





Sitä olisi vaikea uskoa. Kysymykseen voi vain osaksi vastata 
myöntävästi. Sillä kirjalla oli myöskin syvempi mer- 
kitys. 

Myöskin kohtalo kirjoittaa. Jumalillakin on 
kirjastonsa. Näemme Johanneksen ilmestyskirjasta, että 
kaikkien elävien ja kuolleiden hyvät ja huonot teot ovat tai- 
vaassa merkittyinä kirjoihin, jotka kaikkivaltiaan palvelijat 
levittävät auki ja lukevat hänen valtaistuimensa edessä: siis 
suunnaton elämäkerrallinen arkisto taivaassa. Aivau samalla 
tavalla on roomalaisten kohtalottarillakin (Parcae) maan- 
alaisissa asunnoissaan suuri arkisto: he ovat edeltäkäsin kir- 
joittaneet kirjoihin kaikkien niiden elämänkulun, jotka tule- 
vat syntymään. Ovidius kuvaa tämän meille. Kirja on siis 
ihminen; kirjan sisältö ihmiselämä! Niinpä sanookin Horatius: 
»Kuolema on viimeinen viivan, nimittäin elämänkirjassa. 
Siitä siis nuo vainajat marmorisarkofageissaan Lateraanissa 
ja kaikkialla: kirja, jota he pitelevät, on useimmiten vain 
heidän oman elämänsä symboli. Kirja on avattu loppuun, 
ts. on eletty loppuun elämä, jonka Parca kirjoitti ja kohtalo 
ennakolta pani kirjoihin. Itse asiassa noilla henkilöillä onkin 
säännöllisesti jälleen kokoonkiertynyt kääry vasemmassa 
kädessään ja sitäpaitsi he usein koskettavat oikean kätensä 
sormilla hiljaisesti kääryn päätä, kuin puhuisivat: »Nyt olen 
valmis; olen päässyt elämänkirjani loppuun ja voin levätä.» 
Tämä hiljainen symboliikka vaikuttaa mieltäliikuttavasti, ja 
se näyttää olevan erikoisesti roomalaista, ei kreikkalaista, 
niinkuin kirjoittava Parcakaan ei ollut kreikkalainen, vaan 
roomalais-etruskilainen. 

Viidennellä vuosisadalla kristinusko oli lopullisesti voit- 
tanut. Mutta samalla oli kalliin charta-kääryn syrjäyttänyt 
nidottu pergamentti-koodeksi, joka oli halvempi ja paljon 
kestävämpi ja senvuoksi joka suhteessa käytännöllisempi. 
Siitä lähtien liittyi kirjakääryyn, joka kuitenkin usein säily- 
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tettiin kuvateoksissa, jonkinlaista pyhyyden loistetta. Sillä 
kirkollinen taide harrastaa arkaisointia. Evankelistat, pro- 
feetat ja pyhimykset pitelevät sitä nyt mielellään. Kirja- 
kääryllä varustettuina nämä raamatulliset henkilöt kiipeä- 
vät korkeille kirkonseinille ja täyttävät joukolla, loistaen 
kultaiselta pohjalta, basilikain apsikset ja triumfikaaret; 
jokainen, joka on ollut Italiassa, on nähnyt heitä kokonaisia 
kansakuntia; mainitsen vain Ravennan ja Rooman San Paolon. 
Taivaan kirjanpitäjiä»! — he näyttelevät kirjaa kuin pyhää 
esinettä, jotta seurakunta huomaisi sen, eivätkä enää itse 
nauti sitä, eivät lue eivätkä aio lukea, vaan pitelevät sitä 
kuin julistusta, jotta katsova kansa näkisi hurskaan sanan, 
joka oli kirjoitettu kauasnäkyvästi avoimena riippuvalle 
lehtisuikaleelle. Se oli fantastista, epätodellista ja epäantiik- 
kista, ja tapa kävi myöhemmin keskiajalla vielä yleisemmäksi. 
Aukilevitetystä käärystä on tullut myöskin se liehuva r a a- 
matunlausenauha, jota enkelit kantavat halki ilmo- 
jen. 

Luonnollinen seurustelu kirjan kanssa oli keskiajan kir- 
kollisessa taiteessa lakkautettu. Mutta Michelangelo 
toi sen takaisin uuden ajan koittaessa, ja niin joudumme mai- 
nitsemaan yhden kaikkein suurimpia nimiä. Oli eräs Michel- 
angelon suurtöitä, että hän Sikstiiniläisessä kappelissa asetti 
sibyllansa ja profeettansa jälleen luonnolliseen suhteeseen 
kirjaan. Nämä mies- ja naistietäjät lukevat ja tutkivat 
todellakin — miten ilmeikkäästi-se onkaan tuotu esille — he 
etsivät, ennustaakseen, kirjoitetusta sanasta tulevaisia tapah: 
tumia, taikka sitten he tuijottavat kirjan ylitse. 

Mutta kirja on silloinkin säilyttänyt käytännöllisen ar- 
vonsa. Tämä pitää paikkansa delfiläiseen sibyllaankin näh- 
den. Tätä mestarin valtavaa ja syvästi tehoavaa hahmoa, . 
Delphicaa, ei — siitä olen vakuutettu — ole tähän asti käsi- 
tetty oikein; En ajattele tätä sanoessani vain Justin »Michel- 
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angeloan, vaan myöskin Steinmannin teosta »Sikstiiniläinen 
kappelin. Delfiläinen sibylla ei ole »kirjalla varustettu ihmi- 
nen), vaan kirjalla varustettu yli-ihminen, vieläpä aivan 
uudella tavalla käsiteltynä. Ennustajatar tähystää etäisyy- 
teen, huulet hiukan raollaan. Hänen viittansa paisuu tuu- 
lessa, ja tuuli liikuttaa hänen hiuksiaankin. Mutta kauas 
oikealle ojennetussa vasemmassa kädessään hän pitää auki 
riippuvaa kirjoittamatonta kääryä, niin että tuulenpuuska, 
joka silminnähtävästi puhaltaa halki kuvan, tarttuu tähän 
kääryynkin ja paisuttaa sitä. Tarkoitus on nyt selvä: Juma- 
lan henki on tässä toimivana, sillä Jumalan henki on tuulta! 
Se paisuttaa niin viitan kuin kirjankin. Siten tulee tähän 
asti tyhjä ja kirjoittamaton kääry täyteen pyhää henkeä, 
ja henki tekee ihmeen, joka sen tehdä tulec, ja täyttää kääryn 
mystillisen näkymättömänä sanoilla, jotka julistavat pelas- 
tusta. Seon sama henki, joka on kirjoittanut evankeliumitkin. 
Tämä on kirjan korkein aatelointi taiteessa. Eräs on 

vielä jäljellä. Heinrich Heinen »Pohjanmerestä» luemme: 

ja kourin vankoin korvesta Turjan 

ma hongan tempaan 

ja kastan sen 

tulikitaan Etnan ja leimuavalla 

näin jättien kynällä 

kirjoitan kannelle taivaan synkän: 

»Agnes, ma rakastan sua) * 


Tässä kirja on ylevöitetty toisella tavalla; tässä se syleilee 
maailmaa. Taivas itse on kirjana; ja runoilija kirjoittaa sii- 
hen kuin holviin. - 
Heine on superlatiivinen runoilija. Mutta tässä kohdassa 
han on lainannut korkealentoisen keksintönsä antiikilta ja 
on muuttanut itsensä tilapäisesti antiikin jumalten vertai- 
seksi. Ceres-jumalatar se roomalaisen runoilijan Claudianuk- 


** Eino Leinon suomennos. i E «e 


Kustannusliike vanhalla ajalla 123 





sen »Proserpinan ryöstössä» tempaa korkeimman, metsäin 
yläpuolelle kohoavan sypressin maasta ja kastaa Etnan kitaan 
käyttääkseen sitä loimuavana soihtuna; sillä hän etsii kadon- 
nutta tytärtään”. Se taas, että taivas on avattu kirja, on luet- 
tavissa jo Jesajan kirjasta ja Johanneksen ilmestyksestä, ja 
Euripides olettaa, että itse Zeus kirjoittaa taivaan levylle 
kuolevaisteu synnit’. Zeus-jumala, joka loikoen kirjoittaa 
synnit äärettömien sfäärien holviin kuin avattuun kirjaan! 
Ajatus on ylevä ja vanha. Kuka taiteilija voisi sen kuvata? 
Michelangelo on jättänyt sen tekemättä. Kukaan Apelles, 
kukaan vanhan ajan nero ei olisi siihen pystynyt; se vaatisi 
Michelangelon kaltaisen miehen. 


KUSTANNUSLIIKE VANHALLA AJALLA. 


On olemassa maallikoita ja oppineita, jotka otaksuvat, 
että meidän kirjakauppamme ja kustannustoimintamme ovat 
jotakin olecllisesti uudenaikaista, mikä on muodostunut vasta 
suunnilleen Gutenbergin taikka Lutherin ja Huttenin aikoi- 
bin; eikä tosiaankaan keskiaika raskaine pergamenttikäsi- 
kirjoituksineen tunne kustannusliikettä lainkaan; niinikään 
se on kirjakauppaa kehittänyt vain niukalti. Mutta kulttuu- 
rimme ei ole peräisin keskiajalta, vaan klassilliselta vanhalta 
ajalta. Kreikkalaiset ja roomalaiset, jotka meiltä ovat etu- 
käteen riistäneet niin paljon; teatterit, konsertit ja kansan- 
kylpylät, lisäksi korkeamman koululaitoksen aina ylioppilas- 
yhdistyksiin ja niiden juomasääntöihin asti, urheilunkin aina 
jalkapallopeliä myöten, nuo samat kreikkalaiset ja roomalai- 
set ovat tunteneet myöskin jo kustantajan ja kirjakauppiaan, 
joka toimitti yleisölle uudenaikaista luettavaa ja otti kirjai- 
lijoilta käsikirjoituksia julkaistavakseen. f 

Latoja ja painokone tosin olivat vanhan ajan ihmisille 
outoja. Kaikki kirjoitettiin käsin. Mutta kun Caesar'julkaisi 
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Gallian sota»-teoksensa, Horatius satiirinsa taikka Ovidius 
»Rakastamisen taitonsa», laskettiin kauppaan kumminkin 
heti 500 kappaletta, ehkäjä kaksi, kolmekin sen vertaa. 
Pikantin Ovidiuksen ahmi ylhäinen naismaailma, Caesarin 
poliitikot, Horatiuksen estcetikot ja pilkkakirveet. Mutta 
kuinka voitiin valmistaa näin monta kappaletta? Sanele- 
malla. Dictator saattaa muussa olla pahasta; kirjallisuuden 
alalla hän, sanelija, oli välttämätön. Sanelija luki ääneen 
tekstin; satakunta kirjuria — vireä ja viisas työläiskunta 
— istua kökötti riveissä maassa ja kirjoitti. Kädet kiitivät; 
kynä ei kertaakaan pärskäyttänyt; sillä kirjoitus oli maa- 
lausta. Kaunisasuisina kirjakääröt sitten saapuivat myymä- 
löihin. Kirjakauppiailla oli kaikki hyllyt ja arkut niitä täyn- 
nään. Puotinsa pieleen hän naulasi uutuudet houkuttele- 
maan katurahvasta, ja hän kiskoi ylen korkeat hinnat. Kir- 
jallisuus oli siihen aikaan valtavaa ylellisyyttä. 40-sivuinen 
kääry maksoi nykyisen rahanarvon mukaan noin 16 mk. 
Joka siis halusi ostaa koko Liviuksen, hänen oli hellitettävä 
yli tuhannen markkaa. Rahan kantoi kustantaja taikka 
lähinnä kirjakauppias; sillä kustannustuotteita levitettiin 
Roomasta taikka Aleksandriasta kaikkiin muihin kaupunkei- 
kin ja siellä ne joutuivat kirjakauppiaiden myytäviksi. 
Entä mitä sai kirjailija itse? Eikö kenties todellakaan, 
kuten on uskottu, maksettu minkäänlaista tekijäpalkkiota? 
Elivätkö kirjailijat ilmasta? Tyytyikö runoilija hengessään. 
haaveilemaan Helikonissa runottarensa keralla, sillä aikaa 
kuin kirjakauppias kävi hänen käänteentekevillä säkeillään 
tuottavaa kauppaa? Ja ennen kaikkea muut kynänkäyttä- 
jät — onko Sallustius, joka kuitenkin muuten valvoi etujaan, 
rauhallisesti ja epäitsekkäästi laskenut ihanan »Jugurthan 
sotansa» kauppiaitten käsiin heidän sillä ansaitakseen? Tämä 
olisi liian mieletöntä: saduissa tällainen kävisi päinsä, ei todel- 
lisuuden täysikasvuisten ihmisten parissa. Pitihän roomalai- 
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nen sentään muuten kiinni oikeudesta ja omaisuudesta, sa- 
moin kreikkalainenkin. 

Tosiaan: niin niukat kuin tietomme näistä seikoista ovat 
ja niiden täytyykin olla, on kuitenkin vastakohta helposti 
todistettavissa. Asia käy jo ilmeiseksi, kun Seneca meille 
lausuu: »Me puhumme Ciceron kirjoista; siitä huolimatta 
kirjakauppias Dorus nimittää niitä omaisuudekseen, ja kum- 
pikin on oikeassa; sillä edelliselle ne kuuluvat siksi, että hän 
ne kirjoitti, jälkimmäiselle, koska hän ne ostamalla hankki 
itselleen.» Kirjakauppias siis maksoi joka tapauksessa, tässä 
tapauksessa luultavasti Ciceron perillisille; hän osti, muuten 
teokset eivät olleet hänen käyttövallassaan, eikä hän siis 
myöskään voinut niitä myydä. 

Ja kirjailija taikka hänen perillisensä saivat tämän 
mukaan todella etua ja voittoa. Tarkastakaamme ensin 
teatterikappaleita. Roomassa tanssii kaikkien suosikki, 
yksintanssija Paris; hän esittää tanssissa mytologisia koh- 
tauksia, kuten kuningas Pentheusta, jonka hänen äitinsä 
Agaue raivoissaan surmaa. Tanssija tarvitsee tähän soitantoa, 
myöskin säestävän kuorolaulun, ja siihen on jälleen teksti- 
kirja tarpeen: tekstikirjat Statius sepitti, ja Paris maksoi 
hänelle niistä niin loistavasti, että Statius tuli suurenmoisesti 
toimeen ja saattoi lisäksi kirjoittaa eepoksia, jotka eivät 
tuottaneet hänelle mitään. Vanhan runoilijan Plautuksen 
nimissä kulki lähemmä satakunta näytelmää; useat niistä 
eivät lainkaan olleet hänen kynästään peräisin. Mutta sanot- 
tiin, että Plautus oli kirjoittanut näin paljon rikastuakseen; 
sillä hän myi näytelmänsä ja oli kärkäs perimään rahat; 
herättivätkö näytelmät myöhemmin mieltymystä vai ei, 
oli hänelle jokseenkin yhdentekevää. Jumalien juhlissa esi- 
tettiin näytelmiä; valtion virkamies, ediili, joka pani toimeen 
juhlan, tarvitsi sitä varten joka kerta vastakirjoitetun näytel- 
män, ja hän osti sen runoilijalta. Toisissa tapauksissa oli 
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myöskin näyttelijäjoukkueen johtaja ostajana. Huimaavan 
suuria summia, joita runoilijat Terentius ja Varius kantoivat 
näytelmistään, on todella mainittuna. Voitto-osuutta uusinta- 
esityksistä ei ollut saatavana; se selviää edellä sanotusta. 
Sitä oikeutetumpi oli summien suuruus. 

Sillä siten myyty huvinäytelmä ei sittemmin enää kuu- 
lunut runoilijalle. Jos nyt jokin kappale, kuten Miles Glorio- 
sus taikka Adelphi näyttämömenestystensä jälkeen myös oli 
tuleva kauppaan lukudraamana ja kirjan muodossa, täytyi 
kirjakauppiaan —- sanokaamme asianmukaisesti kustantajan 
— ostaa käsikirjoitus ediililtä, taikka näytelmänjohtajalta, 
eikä suinkaan runoilijalta, joka oli luopunut omistusoikeu- 
destaan. 

Nykyjäänkin on asianlaita samoin: teatterituotteet tuot- 
tavat enimmin. Ajateltakoon » Vanhaa Heidelbergia» ja sen- 
kaltaisia. Olipa vain yksikin operetti vetonumero, voivat 
säveltäjä ja runoilija heittää ullakkokamarinsa ja rakentaa 
itsellensä huvilan parhaimmalle paikalle. Mutta joka sen- 
sijaan julkaisee Moltken taikka Möriken kirjeet, joka kirjoit- 
taa teoksen antiikin kirjoista taikka vallankin esiintyy ensim- 
mäisine lyyrillisine yritelmineen, olkoon meillä odotuksis- 
saan ja vaatimuksissaan sangen vaatimaton. Ja samoin oli 
myöskin vanhalla ajalla. Siitä huolimatta on sellaisella mie- 
hellä kuin Cicero ollut vallan hyvät kirjailijantulot, ei tosin 
filosofisista kokeista, Tusculumin väittelyistään yms., vaan 
kuuluisista puheista, jotka todella joka kerta olivat Roo- 
massa tapahtuma ja vaikuttivat kuin lentolehtiset. Ajatelta- 
koon vain, että siihen aikaan ei ollut sanomalehtiä, jotka 
nykyisin kuljettavat eduskuntapuheet jok'ikiseen taloon. 

Asiaa valaiskoon Apollinaris Sidoniuksen tapaus. Hän 
oli 5. vuosisadalla j. Kr. muuan roomalaismaailman rikkaim- 
pia, ylhäisimpiä herroja, joka ajoittain oli mitä lähimmissä 
suhteissa itse keisarinhoviinkin. Monipäisessä palvelijakun- 
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nassaan eli klientistössään tällä miehellä oli myöskin oma 
kirjakauppiaansa, ja tämän kirjakauppiaan on nyt oltava 
avullisena, kun Sidonius haluaa julkaista soreat kirjoitel- 
mansa; mutta hän ei jätä kauppiaan haltuun ainoastaan itse 
kauppaa alussa koituvine lisäkuluineen ja myöhemmin saa- 
vutettavine voittoineen, vaan lisäksi maksaa tälle vuosittain 
määräsumman, ja sitä vastaan on toimitsijan huolehdittava 
menekistä, mikä merkitsee, että hänen on suoritettava voitto 
herralle itselleen; sillä muutenhan määräsummassa ei olisi 
mitään mieltä. Tämä toimitsija oli siksi nimeltään »palkattu 
kirjainmyyjä» (mercennarius bibliopola). Ehkä tällä miehellä 
oli eri kaupungeissa myymälöitä, joissa hän sai kirjansa kau- 
paksi; hän saattoi myös maksua vastaan lähettää taikka luo- 
vuttaa ne erinäisille muille ammattitovereilleen, ts. siis 
lajittelukirjakauppiaille. 

Tällainen menettely on omaa kustannustoimintaa, ja 
juuri näin on kaikkien suurten ja äveriäitten herrojen, jotka 
ryhtyivät kirjallisiin yrityksiin, täytynyt menetellä, esim. 
suuren oikeusoppineen Ulpianuksen, joka oli roomalainen 
sotapäällikkö ja mahtavin mies keisarin rinnalla. Lukuisille 
lainopillisille teoksilleen, joita vain ammattipiireissä ymmär- 
rettiin, Ulpianus on vain tätä tietä voinut saada menekin; 
mutta samoin on myöskin Ciceron laita. Kuitenkin kävi asia 
Cicerolle, joka työskenteli paljon suurempaa lukijakuntaa 
varten, pian epämukavaksi, ja hänen erinomaisen liiketaitoi- 
nen ystävänsä Atticus tuli onneksi hänen avukseen. Ylhäinen 
rahamies Atticus on suurisuuntaisin kustantaja, minkä vän- 
halta ajalta tunnemme. Hän piti palveluksessaan erittäin 
lukuisaa kopioitsijakuntaa ja julkaisi näiden avulla ammatti- 
maisesti ja runsaasti roomalaisten ja kreikkalaisten kirjaili- 
joitten teoksia mainiossa asussa. Näemme, miten Cicero 
lähettää hänelle uudet teoksensa vielä aivan tuoreeltaan ja 
kuinka sitten jäljennöksiin, jotka Atticus valmistaa, kuiten- 
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kin sattumalta pujahtaa jokin virhe, ja kuinka nopeasti muu- 
tamien kirjurien on ryhdyttävä työhön, jotta vahinko korjat- 
taisiin kaikista kappaleista; sillä teoksesta, kun sc kerran on 
julkaistu, ei voi enää mitään korjata. Kun Atticus v. 46 j. Kr. 
on saattanut kauppaan myös Ciceron puheen pro Ligario 
— ilmeisesti puhuttiin tästä kohta kaikkialla — huudahtaa 
tekijä ihastuneena: »Olet myynyt puheeni suurenmoisella 
menestyksellä: tästä lähin olkoon kaiken kirjoittamani myynti 
sinun hallussasi», mistä seuraa, ettei Atticus suinkaan ennen 
mainittua vuotta kustantanut kaikkia Ciceron teoksia. Mutta 
ennen kaikkea näemme, että Cicero iloitsee myynnistä; hänelle 
oli siitä henkilökohtaista etua. 

Mutta kuulemme lisää. Mitään ei niin mielellään osteta 
kuin pilakirjallisuutta, joka vanhalla ajalla varsinkin »satii- 
rina» rehoitti aikansa loppuun. Satiiri oli vanhan ajan humo- 
ristinen lisälehti. Satiirikko Menippoksesta kuulemme sattu- 
malta nimenomaan, että hän on myynyt pisteliäät tuotteensa 
suurella rahallisella voitolla. Kuinka, sitä ei mainita. Meille 
riittää tieto, että hän on kirjailijana saavuttanut tulot, 
vieläpä hyvät. 

Mutta myöskin pilkkarunoilijoista, jotka tarjoilivat 
vain lyhyitä runoja ja epigrammeja, pistellen kuin »Ampiai- 
sety, saamme tietää samaa. Erään tällaisen kimppuun, kun 
hän ansaitsee liian paljon, hyökätään raivokkaasti, ja silloin 
hänestä lausutaan: »Sinä myyt pilkkasäkeitäsi (jambeja) 
kuin kauppias öljyään; millä olet edistänyt yhteistä hy- 
väämme, jotta rienauksellasi ansaitset niin runsaasti rahaa?» 
Täesäkin on siis asia samoin; kirjailijalla on omat etunsa. 

Arvossapidetty kustannusliike keisari Augustuksen 
aikana oli » Veljekset Sosius»; he olivat Horatiuksen oodien 
kustantajina, ja täten on vielä vastattavana tärkeä kysy- 
mys: saattoivatko sellaisetkin runoilijat, jotka eivät kirjoit- 
taneet näyttämöä, vaan ainoastaan lukevaa yleisöä varten 
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ja rajoittuen ylevään tyyliin, laskea samoin, saattoivatko he 
elää taiteestaan? Tässä kohden asianlaita on todella toisin, 
ja ken sitä huolellisesti seuraa, saa mielenkiintoisen silmäyk- 
sen antiikin omalaatuisiin yhteiskuntaoloihin. Olisi väärin 
tuomita näitä oloja meikäläisten mukaan. ‘ 

Sosius-veljesten liiketoiminta oli juuri sellaista, mitä 
kaiken edellämainitsemani nojalla voi odottaa; -sillä heistä 
kerrotaan sananmukaisesti: »He hankkivat ostamalla hal- 
tuunsa hyviä teoksia ja saivat sitten myydessään suuren voi- 
ton teettämällä niistä varastoja.» 

Hekin siis vostivat» käsikirjoitukset, ennenkuin möivät. 
Se on itsestään ymmärrettävää. Kuitenkin oli asiaintila 
runoilijoille erittäin epäedullinen, ja siinä suhteessa voimme 
ottaa oman aikamme vielä aivan hyvin vertauskohdaksi. 
Sillä vielä tänä päivänäkin voi se, joka sepittää kertovan 
runoelman taikka vallankin lyyrillisiä runoja, olla iloinen, 
nähdessään teoksensa ylimalkaan edes painettuna; hän mikäli 
mahdollista vielä maksaakin siitä ja riemuitsee vielä silloin- 
kin, kun saa käteensä ensimmäisen valmiin kappaleen. Niinpä 
sanookin Seneca ylevän tyylin runoilijoista: »He eivät runoile 
voiton vuoksi, vaan ovat tyytyväisiä, jos niittävät edes 
kiitosta.) He ovat siis alun pitäen vaatimattomia: kysyttä- 
neen kuitenkin, minkälaatuista se »kiitos» oli, mihin heidän 
odotelmansa perustuivat. 

Horatius ei ole koko elämänsä aikana saanut valmiiksi 
kuin kymmenen pientä kirjaa, jotka nykyisin muodostavat 
yhteensä vain yhden ainokaisen 250 painosivun laajuisen 
hoikan nidoksen. Kuinka hän olisi voinut elää tästä kolme- 
kymmentä vuotta (vuodet 40—8 e. Kr.), elleivät Sosius-vel- 
jekset todella olisi maksaneet hänelle jokaisesta noista kym- 
menestä kirjasesta määrättyä pikku summaa? Kolmea 
ensimmäistä kirjaansa runoilija sepitteli kokonaista kymme- 
nen vuoden ajan, v. 41—31 e. Kr.; jokaisesta niistä olisi kus- 
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tantajan siis täytynyt maksaa hänelle summa, joka riitti 
kolme neljä vuotta: sellainen ei ole ajateltavissa. 

Näinhän on kyllä muutenkin laita. Runoilijat ovat runot- 
taren surunlapsia; sillä kyky on tavallisesti varaton. »Te 
luette sieviä tuotteitaniy veistelee köyhä Martialis, »mutta 
kukkaroni ei tiedä siitä mitään» (nescit sacculus ista meus). 
Sellainen rikas pohatta ja konsuli kuin Silius Italicus saattoi 
kuitenkin saada julkisuuteen ikävän eepoksensa Scipiosta 
omalla kustannuksellaan; köyhä runoilija sitä vastoin menet- 
telee niin, että hän omistaa teoksensa jollekulle ylhäiselle 
henkilölle. Ylimys pani tällaiselle omistukselle mitä suurim- 
man arvon; sillä runoilijoitten ylistämänä olemista pidettiin 
parempana, jalompana kuin piirtokirjoituksin ikuistetuksi 
tulemista!; hän asettaa senvuoksi, osoittaakseen kiitollisuut- 
taan, kunnianhimokseen turvata taloudellisesti se runoilija, 
jonka kykyyn hän luottaa; hän hankkii hänelle huolettoman 
joutenolon; sillä vain tällaisessa vapaassa joutilaisuudessa 
voidaan luoda merkittävää. Sopivassa tilaisuudessa hän 
menee edemmäksikin ja asettaa itse runoilijalle suuria teh- 
täviä, jotka vastaavat ajan tarpeita? Siten on Maecenas 
klienttinsä Horatiuksen ansiosta saavuttanut unohtumatto- 
man nimensä. 

Mutta kuinka meneteltiin sitten teoksia julkaistaessa? 
Minkälaisessa liikesuhteessa Horatius oli kustantajaansa? 
Vastaus kuuluu: hänellä ei ollut tähän minkäänlaista suh- 
detta; hänen rikas suosijansa esiintyi kokonaan hänen puo- 
lestaan. 

Käsiteltäköön tässä »omistuksen» olemusta. Nykyisin 
ei omistaminen ole muuta kuin »suurimman kunnioituksen» 
ilmaus; nuorukainen kirjoittaa lemmensäkeittensä alkuun 
»jumaloimalleni Klotildellen; tohtorinkokelas omistaa väitös- 
kirjansa vanhemmilleen, jotka eivät lainkaan ymmärrä 
latinaa. Mitä saavutti Anton. Springer omistamalla keski- 
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ajan rakennustaidetta käsittelevän kirjansa hra Boisse- 
réelle, mitä Mommsen omistamalla historiansa virkaveljel- 
leen Moritz Hauptille? Hän tuskin niitti siitä muuta kuin 
lämpimimmän kiitoksen sanan, nuorukainen kenties rakaste- 
tultaan muutamia ylimääräisiä hyväilyjä. Siinä kaikki. 
Tämän omistamisen me tosin olemme oppineet vanhalta 
ajalta; mutta vanhalla ajalla sillä oli aivan toinen tarkoitus, 
toinen ja ylen käytännöllinen merkitys. Oli kahdenlaisia 
omistuksia. Vanha Cato osoitti opettavaiset kirjoituksensa 
pojalleen; sellaista tapahtui usein, ja siinä ilmenee pelkkä 
opettamisen tarkoitus. Cato oli senaattori, konsuli, hän oli 
Rooman sensori eikä hänen tarvinnut kirjoituksillaan hankkia 
itselleen suosijoita. Mutta se, joka kuuluu taloudellisesti 
heikkoihin, kääntyy lahjoineen rahan suurmiesten, ruhtinaal- 
listen henkilöitten, vieläpä kuninkaitten ja keisarien puoleen, 
ja omistaminen (dedicare) on silloin ollut lahjoittamista 
(donare) sanan varsinaisimmassa merkityksessä; lahjaksi se 
nimenomaan meille mainitaan; s. o. se oli täydellinen omai- 
suuden siirto, aivan samoin kuin myyminen, ja omistuksen 
-vastaanottaja on lähin alkuperäisen käsikirjoituksen omis- 
taja kaikkine seurauksineen, aivan samoin kuin jos tänä päi- 
vänä joku ylioppilas lahjoittaa toiselle kävelykepin; hänellä 
ei senjälkeen ole mitään oikeutta esineeseen, ja vastaanottaja 
voi vast’edes menetellä sen suhteen mielensä mukaan. 
Runoilija oli siis antanut alttiiksi kaikki oikeudet runoel- 
maansa, ja jos nyt joku kirjakauppias halusi saattaa teoksen 
markkinoille ja ottaa sen kustannettavakseen, oli hänen tosin, 
sehän on itsestään selvää, hankittava se itselleen ostamalla, 
mutta ei runoilijalta, vaan siltä 'ylbäiseltä "henkilöltä, jolle 
se nyt kuului. Asian laita oli täsmälleen sama kuin Plautuk- 
sen näytelmien. Täten oli runoilija vapäutunut kaikistä kus- 
tannushuolista; hänen teoksensa oli otettu häneltä; mutta 
här luotti suosijansa »kiitokseen», joka tästä lähin vakaan- 
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nutti hänen taloudellisen asemansa ja piti hänestä huolta 
vuotuisella apurahalla. Sitä nimitettiin salariumiksi. Häntä 
ruokittiin kuin kesytettyä ja vangittua satakieltä. Siten 
selittyy se merkillinen ilmiö, että omistuksen vastaanottaja 
päättää, onko kirja ylimalkaan joutuva markkinoille vai onko 
sen jäätävä laatikkoon (varmaankin olemme siten menettä- 
neet monta teosta); niin, määrääpä hän parannuksia tekstiin- 
kin ja pitää lopuksi vielä huolta siististä tai upeilevasta ulko- 
asusta. Mutta kirjailija on täten hankkinut itselleen laiskan- 
viran. Niin istuskelee Horatius maalla Tivolin lähistöllä, 
antaa vuokralle suurimman osan pikku tilaansa, nauttii aito 
kohtuullisena epikurolaisena »oliivejaan, sikuriaan ja mal- 
vaansa» ja sorvailee sen ohessa latinan kielen kovasta, tum- 
masta marmorista oodejaan, suunnilleen vain yhden kuu- 
kautta kohden. 

Tällä tavoin kukoisti runous Roomassa lähemmä sadan 
vuoden ajan. Siksipä Martialis lausuu: Niin kauan kuin on 
Maecenaita, on myös Vergiliuksia! Mutta sitten siirtyivät 
suosijat manalle. Säkeitten tarjonta kävi liian suureksi, ja 
vähitellen oli Oresteesta ja Thyesteesta saatu kuulla kylliksi. 
Siitä lähtien kuin ylimykset saivat tyydytetyksi runotaiteen 
nälkänsä, näki itse runouskin nälkää. Juvenalis laulaa 'seitse- 
männessä satiirissaan sen raakuvaa hautalaulua. Runoilijat 
näkivät nyt puutetta öljylampun valaisemassa katonalai- 
sessa viidennessä kerroksessaan, ja vasta suunnilleen pari 
vuosisataa myöhemmin runous Ausoniuksen ihanassa »Mosel- 
lassa» Saksan Mosel-joen varsilla nousi haudastaan vaati- 
mattomaan jälkikukoistukseen. 

. Kooman keisarien ansioita tieteen alalla ei ole läheskään 
kylliksi otettu huomioon. En puhu tässä mönista koulu- 
kirjoista, jotka sepitettiin. hauskan yleistajuisiksi; ne eivät 
levikilleen tarvinneet mitään korkeampaa suojelua, sillä niille 
voitiin alun pitäen laskea hyvä menekki. Opettajat harjoit 
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tivat oppikirjoillaan säännöllistä kauppaa: oppilaiden oli 
niitä ostettava, ja niin tuntee kerrankin erään tällaisen kirjan 
tekijä tarvetta vakuuttaa, ettei hän kirjoita palkan toivossa». 
Tällaiset teokset olivat siis tuottavia. Sitävastoin oli oppi- 
neitten usein vaikea päästä julkisuuteen tieteellisillä teok- 
sillaan, jotka lisäksi vielä enimmäkseen olivat erittäin laajoja. 
Tuottaa nykyjään kunniaa kustantajille, että he julkaisevat 
ja saattavat kauppaan näin raskaan lajin teoksia; he tekevät 
täten usein kiitettävän uhrauksen. Mutta noina muinaisina 
aikoina usein keisarit itse antoivat apuaan; oli olemassa 
erikoinen hovivirka oppineita asioita» varten (a studiis). 
Muistettakoon vain Marcus Aureliusta, jonka aikalainen, 
filologi Herodianus kirjoitti kokonaista 21 kirjakääryä täyt- 
tävän käänteentekevän tutkimuksen kreikan kielen tavujen 
painottamisesta ja aksenttien merkitsemisestä. Hän omisti 
teoksensa Marcus Aureliukselle, ja tiedämmehän, mitä se 
merkitsi; keisari, joka otti vastaan omistuksen, vpainatti» 
sen, saattoi sen monistetuksi ja levitetyksi, samoin kuin 
pian sen jälkeen myös Marcus Aureliuksen poika, keisari 
Commodus, piti huolta Polluxin oppineen sanakirjan kustan- 
nuttamisesta. Tosin ei kummassakaan tapauksessa paljon 
kostuttu; teokset olivat liian kukkuroillaan aineistoa, oppi-- 
nut tiheikkö näytti liian läpitunkemattomalta; tehtiin lyhen- 
nyksiä, ja vain nämä lyhennykset ovat nykyjään vielä tal- 
lella, mutta nekin ovat meille "yhä mitä rikkain opinlähde. 

Keisarit olivat Rooman julkisten kirjastojen varsinaisia 
omistajia, kirjastonhoitajat olivat heidän virkamiehiään, ja 
saattoi olla varma siitä, että he juuri näiden suurten keisaril- 
listen kirjastojen säilöihin, jotka olivat kaikkien käytettä- 
vissä, sijoittivat hyviä kopioita, ja se olikin tärkeintä. Ves- 
pasianus ja Titus valloittivat Jerusalemin; juutalainen Jose- 
phus oli vapaustaistelijana mukana; mutta hän joutui roo- 
malaisten vangiksi ja osoitti nyt kunnioitustaan keisareille, 
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jotka pitivät häntä arvossa hänen horjuvamiclisyytensä 
vuoksi, lahjoittivat hänelle vapauden, maksoivat hänelle 
palkkaa, vieläpä antoivat hänen asua Rooman keisarinpalat- 
sissa. On ymmärrettävää, että Josephus, kirjoittamalla nyt 
juutalaisten historiaa, saavutti molempien keisarien mielty- 
myksen, mikä myöskin on selvästi ilmennyt. Meillä on onni 
voida vielä tänäkin päivänä lukea Josephuksen kirjoja. 

Yhteiskunnalliset olot joutuvat sen nojalla, mitä edellä 
olen esittänyt, räikeään valoon. On kysymys rahattomasta 
nerosta. Varaton kirjailija, kuinka nykyisestä poikkeava 
olikaan hänen silloinen asemansa yhteiskunnassa! Elettiin 
Maecenasten aikakautta. Runoilija tosin vietti pohjaltaan 
ylen mukavaa elämää; hänen ei kerta kaikkiaan tarvinnut 
olla erikoisen tuottelias: kukaan ei pakottanut, kukaan ei 
hoputtanut häntä. Mutta hän oli elinikänsä riippuvainen 
suurten herrojen suosiosta ja mielialasta. Nykyjään emme 
onneksi tiedä enää suosijoista ja klienteistä mitään; kirjailijan- 
toiminta on vapaata, ja jokainen tekijä valitsee itse itselleen 
kustantajan. Se on tietty. Mutta tultaneen ehkä havaitse- 
maan, että meidän kirjakauppaolomme kuitenkin uudestaan 
kehittyvät yhä enemmän rinnakkaisiksi antiikin olojen 
kanssa. Suurten uudenaikaisten kustannusliikkeittemme 
valta kasvaa ja ne esiintyvät kirjallisessa elämässä jo suojeli- 
jan asemassa; ne valikoivat kirjailijoita, suosivat heitä ja 
asettavat heille tehtäviään; ja ennen kaikkea niilläkin on, 
kuten vanhan ajan patronuksilla, käsissään ratkaisuvalta, 
joka ehkäisee, jos niikseen tulee, teoksen ilmestymisen pit- 
käksi aikaa tai ikiajoiksikin. Lisäksi tulee rahakysymys. 
Kyllin napistaan jo nytkin: ei olisi toiveittemme mukaista, 
jos joutuisimme siihen, että meidän täytyisi kaivata Augus- 
tuksen ja Neron aikaisia oloja takaisin. 

Vanhan ajan kustantajat tuskin kuitenkaan saavuttivat 
suuria rikkauksia. Mainittu Atticus jättiläiskustannusliik- 
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keineen, mistä kerroin, oli ilmeisesti idealisti, mutta han 
oli samalla suurkapitalisti ja saattoi kestää vahingon vaaran. 
Miksi kustantajan ammatti tuotti vähän? Tuskin he olivat 
julkaisseet teoksen, kun yleisö häikäilemöttä hyökkäsi sen 
kimppuun. Oikeusturvaa ei ollut; ken ei tahtonut ostaa, 
teki omakätisen jäljennöksen, ja täten joutui kirjainmyynti 
mitä ankarimman ja kerrassaan ennenkuulumattoman kil- 
pailun alaiseksi. Se oli ryöväystä, kahta kauheampaa kuin 
jälkipainos, joka 18. vuosisadalla suuresti vahingoitti kustan- 
tajia. Ensimmäiseltä parhaalta hyvältä tuttavalta lainattiin 
kirjakauppiaan kappale ja sitä kopioitiin mieltä myöten. 
Tällainen oli halpaa, se maksoi vain ajan ja paperin; mutta 
useimmiten käytettiin huonoa paperia, vanhojen asiakirja- 
arkkien takasivuja ja senkaltaista; meille on tällaisista vielä 
säilynyt useita näytteitä. Tuhansia kertoja ja alituisesti on 
näin tapahtunut, ja tämä »yksityisjäljennös» on — varsinkin 
kristinuskoon kääntyneessä maailmassa — lopuksi kokonaan 
tukahduttanut vanhan ajan kustannus- ja kirjakauppalaitok- 
sen. Täydellisimpään voittoonsa se kohosi luostarien kirjoitus- 
kammioissa. Munkit eivät periaatteesta ostaneet kirjakaup- 
piaalta. Kirjan, olipa se kuinka erinomainen tahansa, ilmes- 
tyminen useana »painoksena» oli täten vanhalla ajalla mah- 
dottomuus. 


MISTÄ AMORIINIT OVAT PERÄISIN? 


Seuraavassa on oleva puhe amoriineista, noista siivek- 
käistä pikkupojista, joita me nykyjään alinomaa näemme 
niin maalauksissa, patsaanjalustoissa ja talonpäädyissä kuin 
myöskin pesupöytien koruompeleissa; taiteilijamme, taide- 
käsityöläisemme ja naisemme näet toistelevat niitä usein 
aivan ajatuksettomasti, ne kun ovat mukavaa käyttötavaraa 


136 Antiikin elämää 





meidän mielikuvituksettomalle ajallemme; ja missä ikinä niitä 
näemmekin, ovat ne aina miellyttäviä eivätkä milloinkaan 
vaikuta häiritsevästi, sillä ne voi helposti jättää huomiotta. 
Eräänlaista alkuperäisyyttä oli noissa Greenaway-kuvissa, 
joilla englantilaiset naiset ovat meitä onnellistanect; ne olivat 
ikäänkuin kasvaneet englantilaisen lastentarhan» maa- 
perästä. Ne olivat aina somasti puetut. Toisin amoriinit, ja 
jo niiden alastomuus voi asiasta tietämättömälle ilmaista, 
että ne on lainattu vapaammilta ajoilta. Me saamme niistä 
kiittää Italian renessanssia, ja jo sikstiiniläisen madonnan 
jalkain juuressa, jo Correggion loistavissa taivaissa ne elävät 
jumalaisen kaunista lapsenelämäänsä. Tuota pientä siive- 
kästä sukukuntaa ei senjälkeen mikään ole voinut hävittää; 
ne sietivät rokokonkin ilmapiiriä, kävivät silminnähtävästi 
lihavammiksi, kannattivat jokaista kunniakatosta, jota täytyi, 
ja kestivät kaikki nyrjähdykset. Mutta niiden esi-isillä, 
suuren italialaisen taiteen siipipojilla, oli ikäänkuin puh- 
taampi Venuksen veri, ruumiittensa ja eleittensä suloudessa 
niillä oli totuuden ja kauneuden aatelismerkki. Taiteilija 
käytti niitä milloin en k elein ë, milloin a moriineina, 
milloin geniuksina. Siihen aikaanhan Jumalan poika- 
kin Maarian sylissä vapautettiin niistä typeristä vaatteista, 
jotka goottilaisen keskiajan kirkkotaiteessa peittivät hänet 
niinkuin pilvet aamuauringon, ja sovellettiin rafaelilaista teko- 
taituruutta vapaasti tähän lapsenruumiista pyhimpään. 
Siis renessanssia. Mutta se oli vain renessanssia, vain 
uudestisyntynyttä antiikkia. Noiden somien puttien esi-isät 
-olivat vielä aidompia kreikkalaisia Venuksen lapsia; renessanssi 
herätti ne henkiin vanhan ajan haudoista, antiikin marmori- 
arkuista, joita Amorien kansa niin runsaslukuisena koristaa. 
Jos tahdomme tietää, missä amoriinit alun perin ovat 
syntyneet, on meidän mentävä aina kreikkalaiseen antiikkiin 
asti. Miten näille lapsille saattoi kasvaa siivet? Mitä ne 





ROOMALAINEN LAPSI 
Rooma, Vatikaanin kokoelmat 
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merkitsivät antiikin yleisölle? Onko tällä nykyjään aivan 
ajatuksettomasti käytetyllä yhteistavaralla ollut silloin jokin 
erikoinen tarkoitus? Ja missä määrin cinguecentolla oli 
oikeus kuvata näitä kreikkalaisia lapsia sekä amorii- 
neiksiettäenkeleiksijageniuksiksi? 

Mitä seuraavassa kirjoitan, olen aikaisemmin esittänyt 
yksityiskohtaisesti todistellen kielellä, joka valitettavasti on 
joutunut epäsuosioon!; kun uusimmissakaan teoksissa ei 
tapaa oikeata käsitystä tästä aiheesta, kannattaa siihen vielä - 
kerran puuttua. 

Ihmisen ruumis kaipaa varmaan lentotaitoa niinkuin 
ihmisen sielu ikuisuutta. Kumpikin on pyrkimystä äärettö- 
myyteen, toinen paikan, toinen ajan. Miten ihanaa olikaan 
kuvata tuota kaivattua seikkaa konkreettisesti! Lapsen- 
ruumis on kevein; sitäpaitsi se muistuttaa rakenteeltaan eni- 
ten linnunruumista, jos pidämme silmällä pituuden suhdetta 
leveyteen; lapsen voi siis helpoimmin kuvitella huolettomasti 
liihottelevaksi. Niinpä liitelevien eroottien näkeminen herät- 
tää' autuaan tunteen, kuin kaipaus olisi täyttynyt. 

Muinaisille egyptiläisille saattoi lintu itse merkitä juma- 
laa; he loivat Horoksen, jolla oli varpushaukan pää; siipi oli 
heille yleensä jumalaisen tunnusmerkki. Toisin kreikkalaiset. 
Kreikkalaiset loivat jumalaan oman kuvansa mukaan ja 
hyljeksivät kaikkia tuollaisia tunnusmerkkejä, paitsi milloin 
soivat sijaa foinikialaisten vaikutuksille. Olympolaiset juma- 
lat. astuvat eteenpäin kumartuneina ilmojen halki, suoritta- 
vat kevein askelin taivastaipaleita, mutta he eivät tarvitse 
lentimiä; Hermeelläkin ne ovat vain irrallinen lisä ja pikem- 
min nopeuden merkki kuin aiheuttaja. Siivet heidän tai- 
teensa säästi tuulenjumalille ja voitonjumalattarelle, Nikelle, 
ilmaistakseen hänessä erikoisesti myrskyistä kiirettä. Mutta 
Amor — kreikaksi Eros — on rakkaus. Rakkaus — Sappho 
niin sanoo — on tuulen, myrskyn kaltainen; ei voi tietää, 
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mistä se tulee ja minne menee; se on yllättäen autuuttava, 
jumaluinen, mutta lyhytaikainen, hetken kuolemattomuus, 
niinkuin Nike, siivitetty voitto?. Senvuoksi Eros — eräiden 
mukaan Zephyroksen poika — on aina kuvattu siivekkääksi. 

Mutta myöskin toisessa mielessä rakkaus on lentotaitoi- 
nen. Kuolevaisen äärettömyyskaipaus, lentohalu, on rak- 
kaudessa ikäänkuin täyttynyt, sillä rakkaus on rakastavaisen 
liihottelemista itsensä ulkopuolella, ts. rajattomuudessa. 
Ihmissielulle, joka rakastaa, kasvaa siis siivet, taikka — niin- 
kin voi sanoa — itse siinä piilevä rakkaus on siivekäs olento. 
Tutkiessaan siivekkyyttä Plato Phaidroksessaan juuri sanoo 
tämän. Jokseenkin samanlainen käsitys ilmenee komedian 
lauseesta: »Nopeasti kasvavat Erokselle höyhenet, kun hän 
toivoo, ja nopeasti ne karisevat pois, kun toivo katoaa3» 

Amoriinien siivekkyys ei siis kaipaa enempää tutkistelua, 
mutta sensijaan kyllä niiden lapsenikä ja lukuisuus, samoin 
niiden käyttö ja toimet. 

Asian selventämiseksi on edullista erottaa toisistaan 
kreikkalaisen sivistyksen eri kehityskaudet ja tarkata ajan- 
hengen muutoksia. Kreikkalainen kulttuuri on luonnon ja 
lämpimän ja kukoistavan vuoden kaltainen; joka kuukau- 
della oli eri kasvinsa. Amoriinit olivat vuoden myöhäiskas- 
veja ja syntyivät vasta silloin kuin henki ja taide jo taipuivat 
syksyyn. 

Varsinainen klassillinen aika, Perikleen ja Platon aika, 
tunsi varsinaisesti vain yhden Eroksen. Sitä oli vasta vähi- 
tellen ruvettu esittämään kirjallisuudessa ja taiteessa. Eräät 
pitivät sitä luomishistorian kannalta katsoen maailmankaik- 
keuden luovana henkenä eli elämänperiaatteena, toiset käsit- 
tivät sen vähemmän abstraktisesti rakkauden sytyttäjäksi 
ihmiselämässä. Viimeksimainittu mielipide pääsi rakkaus- 
runouden kehittyessä yhä enemmän valtaan, mutta vasta 
myöhään siihen liittyi se käsitys, että Eros oli Aphroditen 
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poika. Taide taas kuvasi tämän ainoan Eroksen puolinuoru- 
kaiseksi, kypsähköksi pojaksi, noin 10—16 vuoden ikäiseksi. 
Ja me näemme, ettei tämä jumalien »nuoriny ja »kauneiny 
aluksi toimita mitään; hän seisoo vain tai lentää, pidellen 
symboleja, jotka tarkoittavat kevättä ja rakkautta, kunnes 
vihdoin kehittyy tuoksi jousimieheksi, joka haavoittaa sydä- 
miä Venuksen nuolella. 

Oli sangen luonnollista, että tästä ainoasta Venuksen 
pojasta siirryttiin useampiin samanlaisiin olentoihin. Eros 
on vietin personifikatsioni. Rakkaudelle saatettiin antaa 
veljeksi intohimo, »Himeros», ja kolmanneksi voitiin ottaa 
kaipaus, »Pothos». Niin teki suuressa taiteessa vain Skopas 
alkupuolella neljättä vuosisataa e. Kr. Maljakkomaalaus ja 
pienoistaide käytti joko samaa menetelmää (näemme sen 
reunahuomautuksista) tai kuvasi rakkauden» ja »vastarak- 
kaudem (Eros ja Anteros) ja ryhtyi viimein esittämään eroa 
tekemättä useita yhtäläisiä erootteja, jopa kuusikin kerral- 
laan. Ensinäkemältä se tuntuu samanlaiselta kehitykseltä 
kuin Pan-jumalan; vihdoin näet Paneista muodostettiin 
kokonainen tragediakuoro. Kuitenkin asianlaita tässä on 
toisin. D 

Kun rakkaus aina on käsitettävä vain yhden ihmis- 
sydämen rakkaudeksi, oli siis ajateltavissa niin monta eroot- 
tia kuin oli rakastavia sydämiä. Euripideen tragedia, joka 
ensimmäisenä kohotti rakkauden näyttämön suureksi 
aiheeksi, puhuikin useammin kuin kerran monikossa »eroo- 
teista». Pindaroskin oli siinä suhteessa paikoittain ollut 
edelläkävijänä. Mutta noissa maljakkokuvissa erootit vielä 
ovat selvästi abstraktisia ja symbolisia olentoja; ne järjeste- 
tään kaavamaisesti ja ulkonaisten vaatimusten mukaan 
(varsinkin kaksilukua suositaan), niin että usein saa sen 
vaikutelman, kuin olisi pelkkä symmetria ratkaisevasti vai- 
kuttanut keksintöön; ja mikä tärkeämpää, näitä erootteja 
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ei vielä yhdistetä yhteiseen toimintaan. Ne civät vielä olleet 
amoriineja. 

Sitäpaitsi varsinainen lapsi-ikä yhä puuttui. Oli kyllä 
lähellä ajatus kuvitella Amor pieneksi, ja tällaiseen käsityk- 
seen viittaakin jo sc, mitä Sophokles hänestä lauloi: »Sinä, 
joka vaanit tyttösen pehmeillä poskilla.» Tässähän se ei ole 
muuta kuin henkilöksi tullut »lemmen loisto purppurapos- 
killa» (Phrynikhos). Mutta missä oli silloin taiteilijaa, joka 
olisi uskaltanut edes likipitäen kuvata tätä kiveen taikka 
väreillä? Ei myöskään koomikko Alexis kyseessä olevan juma- 
lan perusteellisessa luonnepiirroksessaan tiedä vielä mitään 
siitä, että tämä olisi lapsi. 

Amoriinit voitiin keksiä vasta sen jälkeen kuin taiteili- 
jat olivat alkaneet harrastaa lapsen kuvaamista 
ja kehittyneet siihen kykeneviksi, ja me väitämme jo nyt: 
lapsiharrastus oli kaiken alku; ei Aphrodite, vaan lapsirak- 
kaus on todellisuudessa oglut amoriinien äiti. Tuntomerkeiksi 
toteamme: ensiksikin lapsi-iän, toiseksi niiden lukuisuuden, 
joka käy vallitsevaksi säännöksi, ja vihdoin niiden toimet, 
jotka vain osaksi suuntautuvat ulospäin, jumalten ja ihmisten 
sydämiin ja enimmäkseen ovat pelkkää keskinäistä leikkiä ja 
seurustelua. Tämän puuhan vuoksi heidän lukuisuutensa 
olikin tarkoituksenmukainen ja välttämätön. 

Väkevän ja miehekkään suuren ajan täytyi ensin päät- 
tyä. Ensin täytyi naiivin ylevien Pheidiaan ja Polykleitoksen, 
Praksiteleen ja Lysippoksen kohottaen ja toteuttaen ihan- 
netta luoda kansalleen valtavat kaupunginjumalat — mikä 
kivinen teologia; ensin täytyi taiteen jumalten ja voittajiksi 
seppelöityjen kuolevaisten kuvissa saattaa loppuun ja kehit- 
tää korkeimpaan täydellisyyteen mies- ja naisruumiin käsit- 
tely, tyhjentää sillä alalla kaiken uuden ja kauniin viimeinen- 
kin viehätys, kunnes se vihdoin muisti lapsen, jota siihen asti 
ei ollut huomannut, ja keksi siinä aiheen, johon saattoi valaa 
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runsaasti suloa sieltä, missä voima ja ylevyys oli käytetty 
loppuun. 

Aleksanteri Suuresta alkaa suurten kreikkalaisten kunin- 

gaskuntien aika, kreikkalaisuuden vanhuus, hellenismi. Poli- 
tiikka jätettiin kuninkaiden hoidettavaksi; poliittinen kun- 
nianhimo katosi; tultiin maailmankansalaisiksi, käytiin senti- 
mentaalisiksi. Harrastukset suuntautuivat pieneen ja inhi- 
milliseen; nähtiin ja kuvattiin halukkaasti luontoa ja maise- 
mia, rakasta arkipäiväisyyttä ja arkipäiväistä rakkautta, 
ihailtiin paimenia ja kalastajia ja kaivattiin kyltymyksessä ja 
tunteellisuudessa takaisin turmeltumattomaan, yksinkertai- 
seen 'elämään. Saavutettiin suuria pienessä; se oli kuin sel- 
laisen ihmisen jälkipoimintaa, joka on ammentanut elämästä 
kaiken. Silloin tuo sentimentaalinen lapsirakkauskin syntyi. 
Vasta siitä on saanut alkunsa amoriini-ajatus, vasta lasten 
esittömisestä amoriinien esittäminen. Tuona aikana, jolloin 
Kristus, vuorelta saarnaten, lausui sanansa: »Sallikaa lasten 
tulla minun tykönily ja hyväili ja suuteli heitä, oli lapsirak- 
kaus kaikkialla täydessä kukassaan, ja evankeliumi on löy- 
tönyt sille erinomaisen jalon ja puhtaan ilmaisun. 
. Miten nyt kreikkalainen henki kuvasi näitä lapsia? Se 
oli käynyt vanhaksi, tämä henki, mutta sillä oli mitä kypsin 
kauneudentaju, ja se on valanut näihin kuviin runsaasti 
ikuista suloutta. Ne ovat rakkaudeu lapsia, ja ne on nähty 
rakkauden silmillä. 

Toistakaamme vielä kerran: näille amoriineille on, paitsi 
niiden lapsi-ikää, ominaista, että niitä tavallisesti on paljon 
ja että ne leikkivät vain toistensa kanssa, siis muodostavat 
yksinään kuvaelman. Tämän voimme selittää juuri ensim: 
mäisestä alkuperusteesta, lapsen luonteesta. Kun seuraa- 
vassa puhutaan lapsista, on ikä aina ajateltava korkeintaan 
kuudeksi vuodeksi. ae 

Aleksandrialainen ajanhenki, jota nimitämme kreikka- 


142 Antiikin elämää 





laisen idän pääkaupungin mukaan, ihmiskunnan uudesti- 
muotoilija, ilmeni etupäässä kolmella viime vuosisadalla 
ennen Kristuksen syntymää. Kuitenkin ovat ne monet 
kirjat, jotka silloin kirjoitettiin, valitettavasti vähäpätöisiä 
rippeitä lukuunottamatta kokonaan hävinneet. Aleksandria- 
laisen hengen tunnemme etupäässä vain sen jälkivaikutuk- 
sista; se astuu vasta roomalaisten keskuudessa Ciceron ajasta 
lähtien historian kirkkaaseen valoon. Sillä roomalainen 
elämä on edelleen hellenististä elämää. Me olemme oikeutet- 
tuja ja meidän on pakko johtaa Augustuksen ajan ihmeellinen 
lapsirakkaus sitä edelläkäyneen ajan esikuvasta. 
Japsirakkaus saattoi suuntautua niin omiin kuin vierai- 
siinkin lapsiin. Oli veltostuneitakin äitejä, jotka antoivat 
lapsensa toisten kasvatettaviksi, ja vain tyhjinä hetkinään, 
satunnaisesta naurunhalusta ja puoliksi uteliaisuudesta, otta- 
vat heidät syliinsä leikkikaluiksi; kelpo Plutarkhos moittii 
heitä siitä ankarasti. Mielistelevän perheenystävän näemme 
jo Theophrastoksella: hän kysyy isännältä lasten vointia, 
havaitsee heidät uskomattomasti hänen näköisikseen, suu- 
telee heitä, seurustelee tuttavallisesti heidän kanssaan, ottaa 
innokkaasti osaa heidän huuto- ja juoksuleikkiinsä ja sallii 
heidän lopuksi nukkua syliinsä. Tästä on vielä pitkä askel 
lapsiurheiluun, mutta se otettiin juuri siihen aikaan. 
Epäilemättä on seuraavalla tottumuksellakin alkujaan 
ollut suuri vaikutus. Rikkaiden perheiden tapana oli pitää 
talon pientä poikaa varten lukuisia sämanikäisiä leikki- 
tovereita, jotka kuuluivat kasvatusjärjestelmään yhtä 
erottamattomasti kuin yimettäjäy. Ne olivat noita conlusores, 
jotka vielä monesti joudumme mainitsemaan. Pikku poika 
aterioi tietysti yhdessä vanhempiensa kanssa; leikkitoverit 
maleksivat silloin kärsivällisesti pöydän ympärillä ja pistävät 
poskeensa makupaloja, joita heille. annetaan. Näemme sel: 
laisen näytelmän Septimius Severuksen puutarhassa, silloin 
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kun hän ei vielä ollut keisari. Tämähän jo tuo mieleemme 
Jeikkivät lapsiparvet, joita olemme tottuneet antiikin tai- 
teessa näkemään. 

Mutta tämä ei vielä ole sitä, mitä nimitän urheiluksi. 
Rikkaat pitivätlapsia pelkäksi huvikseen 
mahdollisimman paljon. Tämä suurenmoinen ja meille nyky- 
ajan ibmisille niin kokonaan outo lapsiylellisyys kuului erot- 
tamattomasti ylhäisen Rooman elämään. Aivan samoin väi- 
tetään turkkilaisilla vielä tänä päivänä olevan tapana. Var- 
sinkin naisten sanotaan suosineen tätä ihmisleikkikalua, 
mutta myöskin herkkäsieluisten miesten. Tuollaisia eläviä 
putteja me tapaamme, ei vain keisarin hovissa, vaan myöskin 
monilla varakkailla yksityisillä; lopulta niitä käytettiin jopa 
julkisiinkin tarkoituksiin. Niiden latinalainen nimitys on 
deliciae. Juuri nämä heijasti taide kuvastimestaan amorii- 
neina, juuri ne se käänsi kielelleen Venuksen lapsiksi. 

Keisari Augustus on ensimmäinen klassillinen esimerkki. 
Ollen valtaistuimellaan yksinäinen mies hän rakasti lapsia 
kuin harvat. Pienet lapsenlapsensa, Gajuksen ja Luciuksen, 
hän osti Agrippalta ja tahtoi aina olla heidän seurassaan, 
piti heitä aterioidessaan leposohvallaan ja otti heidät mukaan 
matkoilleen. Erään suloisen sukulaislapsensa kuoltua hän 
toimitti tämän amoriinikuvan huoneeseensä ja suuteli kuvaa 
joka kerta kun siihen vilkaisi. Augustus tapasi myöskin 
leikkiä palatsissaan pienten lasten kanssa, joita hän posteli 
joka taholta»; hän pelasi heidän kanssaan noppaa ja päh- 
kinäpeliä jne. Hänen lempipoikansa oli nimeltään Sarmentus; 
Sarmentus oli hänen kanssaan vieraskemuissa ja sai juodak- 
seen väkevää parasta falernolaista. 

Jo keisarin häissä v. 38 e. Kr. nämä lapset olivat esiin- 
tyneet huomattavalla tavalla. Häät pidettiin Claudius Neron 
luona, joka itse naitti puolisonsa Livian Octavianukselle. 
Koko juttu oli vastenmielinen. Juhla-ateriala Octavianus 
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ja Livia nyt loikoivat samalla leposohvalla, kun taas tuo Clau- 
dius oli yksin. Mutta deliciae olivat salissa, ja eräs tuli nyt 
moittivana Livian eteen ja lausui nenäkkäästi nämä kiusalli- 
set sanat: »Herratar, mitä sinä siinä tect? Tuollahan sinun 
miehesi on.» 

Octavianuksella oli tässä lapsimieltymyksessä opastaja. 
Hänen nuoruudenopettajansa oli ollut stoalainen filosofi 
Athenodoros Tarsoksesta, joka edelleen vaikutti häneen Roo- 
massa. Sama mies lienee ollut myöskin Tiberiuksen kasvat- 
tajana. Hän sepitti kirjoituksen »vakavasta ja iloisesta 
elämäntavasta», jossa suositteli delikiain käyttöä, mainiten 
todistuksia varhaisemmalta ajalta. Kertoivathan stoalaiset 
aina mielellään Sokrateesta, miten hän huvitteli leikkimällä 
tuollaisten pienokaisten kanssa; sillä oli soveliasta virkistäy- 
tyä viattomalla leikinteollat. Lisäksi he mainitsivat, että 
itse Herkuleskin Euripideen draamassa oli hyväillyt pientä 
lasta sylissään, sanoen: »Minä leikin. Työn jälkeen on vaih- 
telu minulle mieleen.5» Mutta Athenodoros vetosi ennen 
kaikkea Platonin aikalaiseen Arkhytaksecn, tarentumilaiseen 
filosofiin ja valtiomieheen, joka kaikesta hengensuuruudestaan 
huolimatta huvitteli hartaasti leikkimällä lukuisan orja- 
kuntansa lasten kanssa; eniten hauskuutta hänellä oli heistä 
juomingeissa. Ajateltakoon Augustuksen Sarmentusta. Ja 
vihdoin hän tässä yhteydessä mainitsi Masinissan, Hannibalin 
aikaisen Numidian kuninkaan, joka muun muassa kasvatti 
talossaan kaikki poikiensa (ja niitä oli paljon!) ja tyttäriensä 
lapset; mutta kun ne olivat tulleet yhdeksänvuotiaiksi, hän 
korvasi ne toisilla. Niin hänestä kertoi Ptolemaios Euerge- 
tes®, Ajateltakoon tässä kohden sitä, että Augustus otti 
luokseen lapsenlapsensa Gajuksen ja Luciuksen. 

Niin oli stoalainen maailmanoppi, joka saarnasi tasa- 
arvoisuutta ja lähimmäisenrakkautta, ottanut ohjelmaansa 
myöskin lapsirakkauden. Se läheni siinä suhteessa 
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vuorisaarnan henkeä. Siten syntyneen tavan inhoittavia 
kasvannaisia se tosin ei voinut ottaa vastuulleen, Tiberiuskin 
oli yksinäinen keisari. Hänenkin synkän satumaista asyyliaan 
Caprilla kansoittivat nuo viattomat laumat; mutta hänen par- 
jaajiensa mielikuvitus liitti tähän tietoon huhuja kaikenlai- 
sista törkeyksistä. 

Domitianuksen talossa tapaamme ne jälleen. Viattomuus 
aiheutti siellä viallisen kuoleman. Domitianus nukkui, pie- 
luksensa alla luettelo niistä, jotka tuomitsi kuolemaan; pie- 
nokaiset olivat huoneessa. Eräs veti uteliaana kirjoitus- 
taulun esiin ja piteli sitä pahaa aavistamatta pienissä käsis- 
sään, kun Domitia tuli huoneeseen, luki nimet ja päätti ja 
toimeenpani keisarin murhan. 

Samantapainen kohtaus uudistuu keisari Commoduksen 
aikana; varsinkin on tilanne ihan sama. Joku lapsista on 
tavallisesti etevimpänä ja rohkeimpana suosikki, ja hänelle 
annetaan pimi, jonka tunnemme maailmanhistoriasta. 

Mutta keisarillinen huone noudatti vain ajan muotia. 
Siitä on lukuisia todistuksia. On kaivettu esiin tuollaisten 
delikiain hautakiviä. Itse kirjailijat, varsinkin epigrammaat- 
tisen runouden edustajat, suostuvat kuvaamaan heitä hert- 
taisen leikkisästi ja laatimaan pienille vainajille liikuttavia 
hautakirjoituksia: »Kallaiskhros, pieni poikaviikari, on kuol- 
lut ollakseen nyt leikkikaluna Proserpinan talossa.» Muudan 
kaksivuotias putosi tikkailta; isäntä juoksi paikalle; »silloin 
se vielä kerran ojensi hentoja käsiään ja heitti henkensä. 
Taikka runoilija kääntyy kuolleiden vanhempiensa puoleen: 
Minun pieni Erotionini, jota on niin hyvä suudella, tulee jo 
nyt, tuskin kuusivuotiaana, teidän luoksenne Orcuksven; 
pitäkää toki huolta siitä, ettei se säikähdä manalan koiraa; 
ja leikkiköön se sitten teidän vanhojen kanssa ja leperrel- 
köön minusta. Olkoon multa sille kepeä, sillä ei se ole teille- 
kään koskaan ollut raskas» (Martialis). Näitä leikkikaluja oli 
Antiikin elämää — 10 
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myöskin Catulluksen Camerius (carm. 55) Ciceron ajalla, 
samoin kuin myöhemmin Ausoniuksen Bissula, jonka meidän 
aikamme romaanikirjallisuus on jälleen herättänyt henkiin. 

Tästä selviää myöskin seuraava seikka. Siitä, miten 
Aabraham pelasti Lotin, kertoo raamatuntekstimme yksin- 
kertaisesti: ®.. . löi heidät ja ajoi takaa... Ja hän toi takai- 
sin kaiken tavaran; ja myös veljensä Lotin ja hänen tavaransa 
toi hän takaisin, niin myös vaimot ja väen.» Runoilija Pru- 
dentius (vuoden 400 vaiheilla) katsoo velvollisuudekseen 
kuvata tämän kohtauksen ja luettelee »saaliin» osana astioi- 
den, hevosten ja kaulakoristeiden ohella myöskin »pieno- 
kaisets, selvästi tarkoittaen delikioita, jotka siihen aikaan 
kuuluivat jokaisen rikkaan omaisuuteen?. 

Eipä ihme, että roomalaiset julkisten juhliensa suuren- 
moisen raa'assa sommittelussa osasivat myöskin käyttää 
hyväkseen näiden lasten viehkeyttä. Annettiin kontrastin 
vaikuttaa. Leijonien oli määrä esiintyä areenalla; sitä ennen 
astui lapsia sirottamaan petoja varten uutta hiekkaa ja tasoit- 
tamaan sitä haravilla. Seurasi hirveä näky; muuan leijona 
syöksyi heidän kimppuunsa ja repi muutamia kappaleiksi. 
Martialis murehtii sitä ja ylistää naarassutta, joka kerran 
säästi Romuluksen ja Remuksen. Siinä määrin olivat sen 
ajan roomalaiset tottuneet näihin somiin olentoihin, että 
kansa tahtoi nähdä niitä areenallakin eläinteurastusta koris- 
tamassa®. N 

Myötätuntoisina ja hiukan hymyillen näemme Rooman 
ylhäisten, hienostuneiden vetelehtijäin, kaikkeen kyllästy- 
neiden, elämäntaitoisten ja kuitenkin vielä suurpiirteisten 
ihmisten syventyvän lasten hyörinään ja pyörinään, elvyttä- 
vän sen nuorclla, kipunoivalla lämmöllä viileäksi. käynyttä 
sieluaan. Katseltiin, miten lystikkäästi ne temmelsivöt, 
annettiin niiden kavuta selkään ja hartioille (huomattakoon 
Niilin patsas), annettiin niiden mennä piiloon ja otettiin taas 
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kiinni, iloittiin niiden pikku ruumiin siroudesta, mutta ennen 
kaikkea niiden alituisesta suloisesta rupattelusta. Varsinkin 
oli mieleen visertelevä lepertely, tyhmänrohkeat kysymykset, 
lystikkäät totuudet lapsensuusta? ja pienet viattomat sää- 
dyttömyydet. Seneca sanoo paheksuen: »Lapsia ostetaan 
heidän rohkeiden puheittensa tähden ja koetetaan vielä 
kehittää heidän taitojaan siinä suhteessa» Varsin hauskan 
kuvan meille antaa suuren lemmenrunoilijan Catulluksen 
runo Cameriuksesta, pikkupojasta, joka on livistänyt tie- 
hensä ja piiloutunut kukkaistyttöjen ruusukoriin; hän ei 
suostu puhumaan eikä palaamaan herransa luo!®, Lapsen 
pienuutta on siinä leikillisesti liioiteltu; se on lilliputtitarinan 
komiikkaa, joka juuri tästä syystä oli antiikille tyypillistä. 

Eräs seikka tuossa runossa pistää silmään: Cameriusta 
sanotaan valastomaksi». Alastomuus oli putille olennaista; sitä 
mieltä ei ollut vam taide, jonka tarkoituksena oli käsitellä 
lapsenruumista luonnonmukaisesti, vaan myöskin elämä. 
Meille ilmoitetaan nimenomaan, että nuo delikiat hyörivät 
taloissa aina alastomina; tämä oli niin kuvaava ominaisuus, 
että kirjailijat tyytyvät heitä tarkoittaessaan puhumaan 
yksinkertaisesti vain nalastomista». Seikka ei loukannut 
ketään; verhoamattoman luonnon viattomuus on lapsessa 
paratiisillista ja ikäänkuin pyhää. Juuri senvuoksi suuret 
mestarit ovat tahtoneet kuvata Kristus-lasta vain alasto- 
mana, ja vielä nytkin on muuten niin vähän klassillinen 
ajanmaku siihen taipuvainen: miten mielellään perheen- 
äitimme valokuvauttavatkaan rakkaan kuopuksensa hert- 
taisesti alastomana korissa istuen! 

Antiikin kuvaamataiteet ovat siis esittäneet näitä sii- 
vettömiä putteja elämän mukaan. Oppineittemme sie 
täisi lakata nimittämästä niitä »siivettémiksi erooteiksis, 
kun yksinkertaisempaa ja totuudenmukaisempaa on nimittää 
erootteja siivekkäiksi lapsiksi. Usein ne ovat yksityispat- 
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saita, joissa lapsi toisinaan seisoo toimettomana, toisinaan 
pelaa noppa- tai pähkinäpeliä, taikka murehtii jalkarautoi- 
hin pantuna; joskus taas on kaksi, jotka ihmeteltävän todel- 
lisesti tappelevat ja purevat toisiaan (patsas Viennessä). 
Muuan korkokuva Villa Pamfilin puutarhassa esittää juo- 
minkeja, joissa kuusi alastonta lapsukaista on juomaveikko- 
jen leikkikaluina. Sellaisinahan heistä piti tarentumilainen 
Arkhytas. Lisäksi nuo antiikin atriumeissa suositut kaivo- 
veistokset, joissa herttaiset lapset pitelevät lintua tai del- 
fiininpäätä. 

Lapsenruumista käsitellään aina täydellisellä tuntemuk- 
sella: jäsenet ovat lyhyet, liha pehmeästi turpeata, pyöreässä 
pikku päässä aidot pulloposket ja täyteläinen leuka, nenä 
vielä arkailevan pieni ja luonteeton, samoin suu. Otsan ylä- 
puolella tavallisesti turhamainen hiussolmu, Apollon hius- 
solmun siro pikku sukulainen. Kuuluisa on ennen muita 
Boethoksen»Hanheakuristava poik a», kamp- 
pailukuvaus ja voitokkaasti painivan Herkuleen parodia: 
pikku sankari on tuskin hanhea korkeampi; kirkkaat kasvot 
pelkkää tarmoa ja tyytyväisyyttä; pehmeät jäsenet mie- 
bekkäästi jännittyneinä; yläruumis kiivaasti taaksepäin tai- 
puneena; pienet jalat ponnistaen lujina kuin pylväät. Käsil- 
lään han puristaa puoleensa sähisevän linnun kaulaa. 

Tämä mestariteos johdattaa meidät vähintään 2. vuosi- 
sadalle e. Kr. Mutta kolmas vuosisata näyttää olleen se 
aika, jolloin amoriinit keksittiin!!. g 

Näimme jo, että Pheidiaasta Lysippokseen asti Amoria 
ei vielä kuvattu lapseksi. Ensin täytyi taiteen tutkia lasta 
itseään, ja täysikasvuinen, ylhäältä katsova kumartui ikään- 
kuin vaivalloisesti siihen, Polykleitoksen alastomat leikkivät 
lapset ovat silmäänpistävän aikaisia; Niobidien taiteilija ei 
vielä tuonut näyttämölle todellista lasta. Pikku Bakkhos 
olympialaisen Hermeen käsivarrella on selvä todistus siitä, 
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miten vähän käsitystä sellaisesta tehtävästä oli; niinikään 
osoittautuu Kephisodotoksen Plutos »Rauhan» sylissä tyylilli- 
sesti monessa suhteessa vajavaiseksi. Ateenan hautapatsaat 
osoittavat sitten edistystä, lapsikuvien määrä kasvaa ver- 
kalleen; Aleksanteri suuren aikana, sentimentaalisen kauden 
kynnyksellä, eli maalari Pausias, joka rajoittautui 
maalaamaan laatukuvia, muun muassa joukoittain pieni- 
kokoisia, poikia (pueri) esittäviä kuvia; että nuo pojat suu- 
rimmalta osalta on käsitettävä varsinaisiksi puteiksi, siitä 
ei ole epäilystäkään. Mutta siipiä hän ajatteli yhtä vahän 
kuin Boethoskin hanhipoikaansa veistäessään. 

Kun sitten astumme vuoden 300 rajaviivan yli aleksand- 
rialaisen ajan idylliin, näemme ensimmäisen kerran pikkuisten 
eroottien, jotka nyt esiintyvät parvissa, liitelevän latvojen 
läpi ja keinuvan oksilla »satakielten tavoin» ja »punaisten 
omenain kaltaisina», niinkuin Theokritos sanoo. Todelliset 
amoriinit ovat äkkiä edessämme, samat, jotka kansoittavat 
Pompejin seinämaalaukset, jotka halki vuosisatojen valavat 
hilpeätä elämäänsä kivisiin sarkofageihin, mutta jotka, tun- 
keutuen pienimpäönkin, saattoivat myös koristaa käsipeilin 
metallikehystä tai reunustaa korvarenkaina naiskasvojen 
kaunista soikiota. 

Erooteiksi, amoriineiksi, siten niitä koko antiikin kirjalli- 
suus miltei yksimielisesti nimitti. Miten se oli mahdollista? 
Tapaamme usein 7, 10, 12 ja 15 yht'aikaa. Olisiko rouva 
Venus synnytellyt niin ahkerasti, häviämättömästä nuo- 
ruudenkauneudestaan huolimatta? Mutta muo lapset 
ovat aina selvästi samanikäisiä. Olisivatkohan ne 
sitten yhden ainoan ihmeellisen lapsivuoteen ansiota? Aluksi 
mielikuvitus tuskin vaivautui tuollaisia dogmaattisia kysy- 
myksiä pohtimaan. Mutta myöhemmät selittävät meille 
asian: ne ovat useiden äitien lapsia; vain yksi on Vaahto- 
synnyn itsensä poika, muut ovat nymfien lapsia ja vain 
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hänen leikkitovereitaan!?. Jokainen huomannee, 
että tässä on yksinkertaisesti siirretty satuun nuo conlusores, 
joita rikkaat pitivät pojilleen; ja niinkuin esimerkiksi Seve- 
rus hankki viisivuotiaansa ympärille lauman samanikäisiä, 
ei Venuskaan tahdo jättää Amoriaan yksin Paphoksen Eede- 
niin; palvelevilta nymfeilta hän ottaa lapsia poikansa leikki- 
tovereiksi. Taiteen loistavat tuotteet heijastavat meille 
tässäkin jokapäiväistä elämää. 

Mutta vielä enemmän tähän keksintöön varmasti on 
vaikuttanut delikiain eli pienten leikkilasten käyttö. Antiikin 
kuvaamataiteet ovat taipuvaisia ihannoimaan; ne verhoavat 
mielellään todellisen elämän jumalaiseen pukuun. Samoin 
kuin yleensä ne eivät kuvaa kreikkalaisten ja roomalaisten 
juominkeja, vaan satyyrien, paniskien ja nymfien kemuja, 
joissa kuitenkin elävän elämän säännöt ovat määräävinä, 
niin ne myöskään eivät tyytyneet Pausiaan lapsiin, vaan 
loivat todellisuuden kuvan mukaan ylimaallisen lapsielämän. 
Saamme pian kuulla, miten delikioita todellisuudessakin 
teatraalisen vaikutuksen aikaansaamiseksi somistettiin lem- 
menjumaliksi. Töstä meille mainitaan kuin sattumalta; sel- 
laista on voinut tapahtua paljon useammin. 

Kysymme aluksi, missä tuo meille tuttu lemmenjumala- 
tyyppi on muodostunut. Aleksandria oli hellenistisen ylelli- 
syyden suuri oppipaikka. Pompejin seinämaalausten on 
vakuuttavasti todistettu suurimmaksi osaksi nojautuvan 
aleksandrialaisiin esikuviin. Jo senvuoksi meidän täytyy 
kääntyä ennen muita Aleksandrian runoilijain ja taiteilijain 
puoleen. Silti voi olla mahdollista, että jo nämäkin taiteilijat 
ovat saaneet vaikutteita muualta; Tanagran amoriineissa on 
havaittavissa attikalaisen taiteen vaikutusta. Mutta että 
Aleksandriassa oli olemassa omalaatuinen veistotaide, sen 
on ennen muita Th. Schreiber osoittanut. Siihen taas sopii 
erinomaisen hyvin, että juuri tämä kaupunki elämässäkin 
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on ollut delikiain käytön pääpaikka. Sillä Ouintilianus sanoo 
noita alastomia lapsia muitta mutkitta valeksandrialaisiksis. 
Niilin varrelta, kertoo Statiuskin, nuo pikku lepertelijät taval- 
lisesti ostettiin; sitäpaitsi on kouraantuntuvana todistuksena 
viimeinen aleksandrialainen kuningatar Kleopatra, joka pur- 
jehtiessaan kultaisella laivalla satumaisen häikäisevänä Anto- 
niusta vastaan piti ympärillään lapsiparvea; hän itse oli 
Venukseksi puettuna, pienokaiset amoriineiksi. Ja kun kerro- 
taan, että nämä »löyhyttelivät» häntä, muistuvat mieleemme 
Pompejin seinäkuvat, missä amoriini nojaa istuvaan kau- 
niiseen naiseen, oikeassa kädessään lehdenrauotoinen viuhka. 
Ihana Niilin patsas Roomassa on niinikään epäilemättä 
aleksandrialainen; virran kookas jumala loikoo siinä muka- 
vassa asennossa, ja lösiivetöntä puttia kapuilee arkai- 
leraatta hänen päällään; ne on voitu keksiä vain Niiliä varten, 
ne ovat voineet syntyä vain Niilin varrella. Mutta egyptiläis- 
kreikkalaisen hengen erikoisin keksintö on erään Horoksen 
ilmenemismuodon, lapsijumala Harpokrateen hahmo, 
sekin alaston, hiussolmulla varustettu putti (sen todistaa jo 
Catullus, carm. 74); kättä se pitää suullaan vaikenemisen 
merkiksi — tämäkin ele on varmasti aleksandrialainen kek- 
sintö, jonka tarkoituksena on erottaa jumala arkielämästä; 
rupattelevaisiksihan egyptiläisiä lapsia ennen kaikkea sanot- 
tiin. Senvuoksi nimitetään Amoriakin nyt ikuisesti jaarit- 
televaksiv, joten sekin naturalisoidaan aleksandrialaiseksi. 

Aikaisemman, myrskyisän Amorin väkevä siipi on kadon- 
nut ja unohdettu. Lapset kiikkuvat lyhyiden ja ikäänkuin 
nuoren linnun, laululinnun kehittymättömien siipien varassa. 
Tämäkin lentämistapa oli luontevasti keksitty. Ajatus näyt- 
tää tosin keinotekoiselta, mutta jo kokokin suositteli sitä, 
ja se nojasi sitäpaitsi perin kansanomaiseen ajatustapaan. 

Lapset ovat »kananpoikia»; jo Aiskhylos oli kerran hyväil- 
len nimittänyt heitä siksi, ja siitä lähtien nimitystä on suosittu 
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kreikkalaisessa runoudessa. Vanhan ajan ihmiset kuvittelivat 
lapsia pieniksi linnunpoikasiksi. Johdonmukai- 
suus on antiikin kuvitelmien hyve. Komedia puhui senvuoksi 
yksinkertaisesti »lapsipesästän; pesässä on Horatiuskin pie- 
nenä poikasena antanut siipiensä kasvaa, kyyhkyset ovat 
häntä hoivannect. Pienten pojanvekkulien lepertelyä sanot- 
tiin laulamiseksi tai visertämiseksi (pipiare). Senvuoksi 
saattoi kehittyä tuo meistä niin oudolta tuntuva tarina, 
että Dioskuurit syntyivät Ledan munasta, niinkuin itsensä 
Eroksenkin, maailmanhengen, kerrotaan syntyneen maail- 
manmunasta!$, Ja katsottakoon edelleen Vatikaanin museon 
monen mielestä niin eriskummallista marmoripuuta pesineen, 
jotka ovat täynnä pikkulapsia; näkee, että aihe oli perin 
kansanomainen, ja tuo muistomerkki on tämän ajatustavan 
kuvaavimpana todistuksena meille erinomaisen kallisarvoinen. 
Mutta todella nerokasta oli tähän kansanomaiseen kuvitel- 
maan nojaten esittää lapsia, joita *elämässä kerättiin ympä- 
rille kuin kananpoikia, nuoriksi ilmassa pyörähteleviksi sii- 
vekkäiksi. Amoriinien keksimiseen on varmasti juuri tuo 
kansankäsitys vaikuttanut enemmän kuin mikään muu. 
Kun kerran oli keksitty siivekäs putti, 
lintulapsi, yhtyi tämä sitten itsestään 
vanhastaan tunnetun Eroksen kanssa sa- 
maksikäsitteeksi. Niinikään tultiin tietoisiksi hänen 
linnunluonteestaan; runoilijat puhuvat tavan takaa Amor- 
linnusta. »Satakielten kaltaisiksi» nimitti Theokritos eroot- 
teja. Siitä huolimatta — ja tämä on mielestämme erikoisesti 
muistettava — ovat ne esitykset lukuisimmat, missä amorii- 
nit eivät lainkaan käytä hyväkseen linnunluonnettaan, vaan 
kuten ainakin lapset istuvat, seisovat ja juoksevat paino- 
lakia totellen. 

Tämä lapsenluontoisuus selittää edelleen amoriinien 
lukuisuuden ja heidän toimiensa laadun. Ei elämää ilman 
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kutsumusta, ja leikki on lapsen kutsumus. Se voi sillä tavoin 
viihtyä tuntikausia yksinäänkin; se hymisce ja pakinoi itsek- 
seen ja personifioi jokaisen esineen, johon tarttuu. Mutta 
dramaattiseksi käy asia heti kun useampia lapsia leikkii 
hyvässä sovussa. Ja leikkikekseliäisyys kasvaa. Se, mikä 
askarruttaa uneksivaa sielua, tulee nyt tekona esille; sisäinen 
elämä muuntuu ulkonaiseksi. Tätä elämää, tätä draamaa 
esittäjä juuri tarvitsi. Senvuoksi hän niin mielellään käytti 
useita amoriineja ja pani ne leikkimään keskenään. - 
Niinpä meitä ei enää ihmetytäkään se, että niin sanotut 
lemmenjumalat kovin usein eivät lainkaan 
kiinnitä huomiota rakkausasioihin. Pom- 
pejin vanhemman (»kolmannem) tyylin seinämaalauksissa 
tämmöistä vielä harvemmin tapahtuu; niissä amoriinit vielä 
ottavat Herkuleelta Omphalen luona aseet pois ja muuta 
sellaista; useimmissa kuvissa ja sarkofageissa ne sensijaan 
ovat toimissa, jotka niille näennäisesti eivät kuulu; ne saatta- 
vat matkia täysikasvuisten ammattitehtäviäkiu, korjata 
oliivisatoa yms. Onko näissä »lemmenjumalan) merkitys 
kalvenuut, ja onko meidän kenties pidettävä niitä geniuksina, 
lapsigeniuksina, jotka kohottavat nuo ammattitoiraet juma- 
laisen hilpeyden piiriin ja siten kirkastavat ja pyhittävät ne? 
»Genius» käsitteen antiikki kumenkua tunsi varsin hyvin, 
mutta se ei ole koskaan kuvannut geniusta lapseksi. Vaan 
eihän antiikin aina tarvinnut pitää erootfeina noita siivek- 
käitä poikia, joita taide kuvasi; Horatius sanoo lauluissaan 
erästä Cupidoksi, muuatta toista taas Jocukseksi, käyttääpä 
Lukianos niistä kerran nimitystä Epainoi — nämä olivat 
ylistyksen personifikatsioneja, jotka liihoittelivat puhetaidon 
jumalattaren ympärillä. Hän sanoo nimenomaan, että ne 
ovat eroottien näköisiä, mutta eivät ole niitä. Me nimitämme _ 
niitä personifikatsioneiksi, ja sellaisina siis noita siivekkäitä . 
poikia saattoi mielin määrin käyttää!*. Kuvaavaa on myös- - 
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kin, että Lukianos samalla vertauksen vuoksi viittaa niihin 
kuuteentoista siivettömään puttiin, jotka temmeltävät Niilin 
patsaassa. Nämä ovat selvästi deliciae, mutta niitä on tässä- 
kin käytetty personifikatsioneina; ne tarkoittavat niitä 
kuuttatoista »kyynäräß), jotka Niili tulviessaan kohosi. 

Ylhäisten talojen seinillä näkyvät amoriinit eivät olleet 
mitään muuta kuin atriumeissa ja marmorisaleissa hyörivien 
delikiain ja »leikkitoverieny kirkastettuja peilikuvia. Niistä 
ne ovat johtuneet, ja senvuoksi taiteilija, milloin hyväksi 
näki, epäröimättä sijoitti siivettömiä putteja siivekkäiden 
joukkoon. Vain tilapäisesti ne palvelevat lemmensymbo- 
liikkaa!5, Vain delikiain tuntemus selittää käsitellyn prob- 
leemin, ja on varottava etsimästä noista kuvista mitään 
erikoista syvällistö merkitystä, paitsi sikäli kuin sellaista 
lapsen sielussa piilee. Amoriiniesitykset avaavat meille juuri 
tuon lapsimaailman. Lapset leikkivät ihmiselämää; ne mat- 
kivat pienessä sitä, mitä suuressa näkevät eivätkä vielä 
ymmärrä. Varmaan nuo alastomat deliciae olivat siinä eri- 
koisen kekseliäitä, taikka niitä vartavasten kehoitettiin siihen. 
Lapsen apinamainen matkimisvietti antoi aihetta kaiken- 
laisiin herttaisiin keksintöihin, missä siivekäs lapsi nauraen 
toimittaa sellaista, mitä ihmisen olemassaolon taistelussa 
murheella ja vaivalla täytyy tehdä. Taide ihannoi lapset ja 
lasten leikit. 

Mutta taide on itsekin vain leikkivietin ilmennys, ja 
lasten leikit ovat jo sinänsä taidetta eli elämän leikkivää 
jäljittelyä. Siitä tuollaisten puttikuvien syvästi tenhoava 
kaksoisviehätys: maalarin mielikuvitus leikkii niissä lasten 
leikillä; jäljittely jäljittelee jäljittelyä; tietoinen taide kuvaa 
ihastuksella itsetiedotonta. 

Ensiksi yksinkertaisempaa. Ei ole epäilystäkään siitä, 
että amoriini, joka vetää oasta ihostaan, on pelkkää kuuluisan 
»Okaanpoistajany. jäljittelyä tai että ne yksityiset Amorit, 
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jotka tappelevat hanhen tai joutsenen kanssa, edellyttävät 
Boethoksen »Hanhea kuristavaa poikaan. Tanagran terra- 
kotat (jo noin 3. vuosisadalta e. Kr.), liihottelevat erootit, 
tyytyvät yksinkertaisiin leikkeihin. Monesti näkee lapsia, 
jotka pitelevät hellästi pientä lintua; usein niille silloin annet- 
tiin siivet. Terrakotissakin noita hahmoja usein esiintyy, 
milloin siivekkäinä, milloin ei. Delfiineistä lapset pitävät 
intomielisesti; miten houkuttelevaa olikaan asettaa niiden 
sijaan amoriineja! Dclfiinihän oli meren Venuksen suosikki. 
Pahantapainen lapsi, joka ehkä on särkenyt jonkin astian, 
on rangaistukseksi pantu jalkarautoihin, ja se itkee; miten 
hyvin tämänkin saattoi soveltaa pahaan Amor-poikaan, joka 
särkee niin monet sydämet! Edelleen on elämästä saatu sel- 
lainen näytelmä, että pieni Amor-jumala karkaa, sitä etsi- 
tään buolekkaasti ja hädin tuskin löydetään; ajateltakoon 
Catulluksen Cameriusta. Niinikään pohjautuu. elävään elä- 
mään, että se pelaa noppaa Ganymedeen kanssa, josta nyt 
myöskin on tullut putti!%; samoin se, että erootit tyytyvät 
kiikkumaan, siipiään muistamatta. Ja niin edespäin. 
Mutta niin on laita myöskin puttien mielevämmissä toi- 
missa, lapsimaailman varsinaisissa matkimisleikeissä. Me 
luemme: ylhäisen henkilön pojat ryömiskelevät isänsä ase- 
huoneessa kilpien ja haarniskojen seassa!”; jos voivat juosta, 
he sitten leikkivät sotilasta; senvuoksi ei mikään ole suosi- 
tumpaa kuin erootit sotaisissa töissä tai voitonmerkkiä kan- 
taen. Ja edelleen: lapset leikkivät hevosta; niin erootitkin. 
Lapset leikkivät kuningasta, oikeuden istuntoja, atleettien 
painiskelua; vastaavasti näemme eroottien nyrkkeilevän ja 
painivan palestralla!8, Lapset leikkivät juominkeja ja mat- 
kivat päihtymystä; niin tekevät erootitkin. Selitykseksi 
muistettakoon, että täyskasvuiset ottivat delikioita mukaan 
juominkeihinsa, juottivat heille falernolaista ja luultavasti 
myös aivan liian usein huvittelivat saattamalla heidät huma- 
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laan. Varmaan moni vilkas poika vielä tänä päivänä leikkii 
jumalanpalvelusta ja saarnaa tuolilta (niinkuin Schiller); 
Ambrosiuksesta ja Athanasiuksesta tiedämme, että he jo lap- 
sina matkivat piispaa! samalla tavoin antiikin lapset mat- 
kivat pakanallisia uhritoimituksia; samoin taas erootit. 

On selvää, että putit noissa kuvissa jäljittelevät elämän- 
ilmiöitä paljon täydellisemmin kuin lapset todellisuudessa 
osaavat. Sc on aidon taiteen oikeus; kuta paremmin täyskas- 
vuinen katsoja tuntee lapsessa itsensä, sitä syvemmäksi käy 
lumous, sitä hartaampi on hänen hymynsä, sitä onnistu- 
necmpi taidevaikutus. Niinikään oli taiteen oikeus kehittää 
vapaasti edelleen sitä ajatusta, että lasten leikki jäljittelee 
elämää, ja ulottaa se sellaisiinkin toimiin, jotka lapselle todel- 
lisuudessa yleensä ovat mahdottomia. 

Niinpä kaksi siivekästä lasta lypsää maalaisten tavoin 
ahkerasti vuohia: toiset kaksi poimivat tikkaiden avulla rypä- 
leitö. Jossakin ne taas onkivat. Eräässä kuvassa on iso lauta 
pölkyn päällä; kaksi kääpiötä sahaa sitä isolla sahalla; vie- 
ressä on vasara. ‘ 

Viinipuserrin on otettu esille: amoriinit häärivät työn- 
tekijöinä ja tehostavat koneen puristusta vasaraniskuin; 
punainen mehu valuu, ja eräs siivekkäistä sekoittaa sitä 
kattilassa, jonka on asettanut pienelle uunille. — Suutarin 
myymälä: valmis tavara on asetettu hyllyille avoimeen kaap- 
piin ja muualle ostajia houkuttelemaan; omistajat istuvat 
lastenpöytien ääressä, toinen kädet ikäänkuin koetellen ken- 
gässä, toinen työntäen lestiä sisään. — Taikka öljynval- 
mistus: siivekäs lapsi kerää öljypuun alta maasta hedelmä 
koriin; toinen seisoo polvia myöten laatikossa, joka on täynnä 
oliiveja, ja polkee mehua erilleen; kolmas raahaa uutta kuor- 
mallista; neljäs vääntää öljymyllyä. ~~ Ja seppelten sidonta: 
neljä istuu perin rauhallisina ja tyytyväisinä penkeillä pöy- 
dän ympärillä; näkee, että ne juttelevat. Pöytälevy on täynnä 
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leikattuja kukkasia; yläpuolella on lehväkatoksen kaltainen 
laite, josta roikkuu pöydälle kymmenkunta puolivalmista 
köynnöstä; ahkerat putit pitelevät päitä pidentääkseen niitä, 
Vasemmalla tuo siivekäs lapsi korista uusia kukkia; oikealla 
on toinen juuri lähdössä myymään valmiita seppeleitä. 

Ennen muita ovat viime aikoina tulleet kuuluisiksi Pom- 
pejin Vettiusten talon kuvat. Siinä on eräässä huoneessa tuol- 
laisille kuvaelmille uhrattu kokonaisia seinäkaistaleita, jotka 
nyt valokuva- ja väripainosjäljennöksinä leviävät kaikkialle 
maailmaan, ja niissäkin näemme kahdeksan tai yhdeksän 
tuollaista pientä persoonaa innokkaassa työssä: värillisiä 
kankaita vanutetaan, kultaa taotaan jne. Kirjavat pikku 
siivet ovat paljaissa olkapäissä kuin isot olkalaput; ne ovat - 
vain koristuksena; niitä ei käytetä lainkaan. 

Niin pitkälle siis mentiin lasten leikin idealisoinnissa. 
Kukapa ei ennakkoluulottomasti näitä kuvia katsellessaan 
aavistaisi niiden keksimisen vaikutinta, sitä leikkiä, joka 
piilee ankaran todellisuuden pienentämisessä nukkekodin 
kokoon? Mutta pistää vielä silmään, että toisinaan eräillä 
puteilla on, ei linnun-, vaan perhossiivet. Se voi mah- 
dollisesti viitata naissukupuoleen, ja nämä amoriinit lienevät 
siis vastanneet naispuolisia delikioita. En muuten tässä voi 
ryhtyä käsittelemään psykhe-kysymystä; jääköön tällä erää 
selvittämättä, missä määrin on ollut oikeus pitää siivettömiä 
tyttöhahmoja psykheinä: ajateltakoon Capitoliumin hellästi 
syleilevien ja suutelevien lasten ryhmää. 4. 

Vain tämä seikka. Sana psykhe, sielu, merkitsi samalla 
perhosta. Suunnilleen hellenistisen aikakauden alusta lähtien 
sielua kuvattiin yksinkertaisesti perhoseksi. Mutta per- 
hosten vangitseminen, kiduttaminen ja rihmaan sitominen on 
lasten riemukkaimpia huveja. Miten mukava olikaan käsi- 
tellä tämä symbolisesti, ja miten sattuva tuo symboli onkaan! 
Amoriinitkin leikkivät näet perhosilla, kahlehtivat niitä rih- 
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maan jne.: rakkaus siinä vangitsee sielun ja kiduttaa sitä! 
— Kuitenkin tapaamme esim. eräässä kreikkalaisessa, var- 
maankin suhteellisen varhaisessa marmoriarkussa juhlivia 
siivettömiä lapsia, joista kaksi, kumpikin hellävaroen ja rie- 
muitsevin elein, kohottaa perhostaan! Perhonen on siinä 
vainajan sielu. Mutta sillä ei varmastikaan ole mitään teke- 
mistä eroottisten asiain kanssa. Lapset on yksinkertaisesti 
käsitettävä tuonpuoleiseksi elämäksi, jonne sielu nyt on siir- 
tynyt taikka temmattu. 

»Lemmenjumalat» ovat ihannoituja delikioita. Tämä 
lause auttaa meitä käsittämään oikein näitö kuvia, jotka 
jo pitkät ajat, siitä asti kuin ne opittiin tuntemaan, ovat anta- 
neet katsojille päänvaivaa. Goethe laati niistä kerran runo- 
muotoisen esittelyn nimellä »Kuka ostaa lemmenjumalia?» 
Runo on vaatimaton, eikä sen johdosta tässä ruveta saivar- 
telemaan; mutta onko sen julkituoma käsitys oikea, siitä 
voi olla eri mieltä. 

Kaksi Pompejin seinäkuvaa (vanhempaa tyyliä) on 
tässä kohden otettava huomioon. Tyytykäämme toiseen, joka 
kaipaa tarkempaa analyysiä. Puoliavoin pylväshalli, josta 
näköala vuoristoon; talo on ylhäinen. Käsityöläisen tavoin 
puettu paljasjalkainen mies on tuonut häkillisen putteja 
ja luovuttaa ne, yhden kerrallaan, nuorelle kauniille naiselle, 
joka seisoo miettiväisenä ja kevyesti nojaten; hieno puku 
ja hiuksissa oleva diadeemi paljastavat hänet meille ylhäi- 
seksi naiseksi, joka näyttää jumalattaren kaltaiselta. Eräs 
amoriini liitelee jo seppel kädessään korkealla pylväiden 
välissä; mutta naisen mietteliäs katse vaeltaa etäisyyteen 
hänen ohitseen. Muuan toinen siivekäs lapsi seisoo herratta- 
ren takana aivan kuin kätkeytyäkseen rumalta parrakkaalta 
mieheltä: tämän lapsen nainen, kuten selvästi näemme, 
on juuri ottanut haltuunsa. Mutta hän ei tahdo tyytyä tähän 
yhteen. Vanhus on jälleen avannut häkin kannen ja vetää 
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siivestä esille herttaisen pojan, joka pikkuvanhan keimaile- 
vasti sätkyttelee jalkojaan ja levittää kätensä, näytelläkseen 
mahdollisimman edullisesti suloista ruumistaan. Vielä on 
häkissä kaksi odottamassa; ne istuvat siinä mukavasti, ja 
toinen kurkistaa uteliaana tankojen lomasta. On huomatta- 
vaa, että näillä kahdella ei ole siipiä, vaikka olisi ollut tilaa, 
mihin piirtää ne. Kun kaunis nainen lopettaa mietiskelynsä, 
hän kenties ostaa ne kaikki. 

Miten suloinen, miten kujeilevan viehättävä koko aset- 
telu onkaan! Suuressa taulukuvassa suuri halli; syrjässä 
vasemmalla korkeakasvuinen nainen, oikealla taas miehen 
karkeamuotoinen kumartunut vartalo; mutta keskipisteenä, 
laajan tyhjäksi jätetyn alan ympäröimänä yksi ainoa siivestä 
retuutettu pikkuinen lapsi, ilme tärkeänä, kuin huutaisi 
maailmalle: Katsokaapas; missä paino on; minusta tässä 
on kysymys! 

Niinkuin .nainen seisoo kuvassa miettiväisenä, niin 
mekin seisomme miettiväisinä sen edessä. Olisi tosin viehät- 
tävää selittää kuva puhtaasti symbolisesti, mutta älköön se 
viehätys johtako meitä harhaan. Kaikkia putteja ei ole varus- 
tettu siivillä; ja jos olisi totta, että se, joka ostaa amoriinin, 
hankkii itselleen siten rakastettunsa symholin taikka antau- 
tuu määrättyyn rakkauselämykseen, niin olisihan peräti 
arveluttavaa, ettei kaunotar näy tyytyvän yhteen! Neuvoi- 
simme häntä jättämään toisen sikseen ainakin lähinnä seu- 
raavan puolen vuoden ajaksi. Niin kauanhan liekki sentään 
kestää Etelänkin lapsen sydämessä. 

Olemme kuitenkin jo oppineet jättämään siivet huo- 
miotta. Meillähän on joka tapauksessa mahdollisuus selit- 
tää kuva runollisesti rauodostelluksi arkielämäksi, ja niin 
voimme selittää kaiken luontevasti ja tarvitsematta hakea 
minkäänlaisia syvämietteisiä ajatuksia. Me pääsemme tässä 
katsahtamaan antiikin lapsikauppaan. Siitä ensim- 
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mäinen keksijä sai aiheen tämäntapaiseen käsittelyyn, var- 
masti yksinomaan siitä. Tuon ajan suurilla orjamarkkinoilla 
muodostivat lapsimarkkinat varmasti oman erikoi- 
sen osastonsa. Miten usein käytettiinkään lastenmyynti- 
aihetta jo neljännen vuosisadan komediassa! Sen jälkeen 
kuin delikioista oli tullut muotitavara, kävi kysyntä yhä 
suuremmaksi. Taide ei suostunut kuvaamaan kauppaa sen 
karkeassa muodossa; se lisäsi vain siivet ja siirsi tuon vasten- 
mielisen toimituksen siten sadun viehättävään maailmaan. 
Merenrantakaupungeissa noita markkinoita etupäässä pidet- 
tiin; senvuoksi Meleagros sanoo eräässä runossaan, joka 
käsittelee Iros-lapsen myyntiä: »Jos joku kauppias, joka juuri 
aikoo lähteä merelle, tahtoo ostaa sen, astukoon esiin.» 
Siten, meren yli ja tuollaisten kauppiasten välityksellä, 
aleksandrialaisten puttien silloin välttämättä on täytynyt 
tulla Roomaan ja muihin paikkoihin. 

Talon vanha palvelija on kuvassamme ostanut muuta- 
mia markkinoilta ja tuo ne nyt kuin kanat tai kyyhkyset 
häkin kaltaisessa säilytysastiassa emännälleen, ylhäiselle 
naiselle, joka on kiintynyt sellaiseen ylellisyyteen. Muuan 
antiikin kirjailija sanoo nimenomaan, että naiset varsinkin 
pitivät delikioita?0. Eikä niitä ole yksi,"vaan aina useampia, 
sillä juuri niiden »lukuisuudestay naiset iloitsivat, väittää 
sama kirjailija. Linnunhäkin taiteilija on valinnut älykkäästi, 
koska lapsia juuri verrattiin nuoriin lintuihin; karkeammin 
tosin menetteli Aristophanes komediassaan, missä Megaran 
asukas tuo pikku tyttärensä, ei häkissä, vaan säkissä niin- 
kuin sian Ateenan torille, myydäkseen hänet siellä summa- 
mutikassa »rakastajalley. Mutta kun taiteilija puki lapset 
erooteiksi, oli runollisesti johdonmukaista ja taiteellinen vel- 
vollisuus kuvata ainakin yksi heistä lentämään: siivekkäät 
lapset, joista yksikään ei lennä, vaikuttaisivat tarkoituksetto- 
malta, ts. epätaiteelliselta keksinnöltä. 







































































AMORIININ OSTO 


Kuva Casa dei Capitelli coloratista Pompejista 
Napoli, Kansallismuseo 
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Näiden kuvien runoilija sürsi siis tässäkin vain todelli- 
suuden satuun. Hän uskoo satuunsa, niinkuin jokaisen kun- 
non kertojan tulce, ja nimittää kysyttäessä noita olentoja 
tavan mukaan yksinkertaisesti erooteiksi, nainen taas ei voi 
olla muuta kuin todellisen elämän hahmo, niinkuin parrakas 
palvelijakin on. Hän on suuren maailman nainen. Sillä 
taiteilija on tietänyt, että hienoston kaunottaret mielellään 
pukivat itsensä jumalattariksi ja delikiat amoriineiksi: Tästä 
tosiasiasta meillä on neljä puhuvaa todistusta: kuningatar 
Kleopatra, josta edellä on ollut puhe; toiseksi parvuli, jotka 
Apuleiuksella (met. 10, 32) esiintyvät teatterissa amoriineina; 
sitten runoilija Propertiuksen Cynthia, joka lähettää nuo 
rupattelevaiset pojat Amorin tavoin asestettuina kadulle 
hakemaan kuhnailevaa rakastettua hänen .luokseen?;: ja 
vihdoin Catulluksen Lesbia. Catullus on hiljaisessa yössä 
kahden Leshian kanssa; mutta heidän ympärillään juoksen- 
telee, kuten hän kuvaa, pieni Cupido, puettuna krokuksen- 
keltaiseen paitaan, jonka lävitse valkoinen lapsenruumis 
kuultaa??. Siinäkin poika juoksee, ei lennä. Lesbiaansa 
runoilija nimittää »jumalattarekseeny?, poikaa »Cupidoksi»; 
itse asiassa tämä oli yhtä vähän Cupido kuin Lesbia juma- 
latar%. Niin siis kuvassakin tuo kaunis nainen, jolla on 
jumalattaren diadeemi, ostaa lapsia, joiden vast'edes on 
hyörittävä amoriineina hänen ympärillään, jotta hän itse 
näyttäisi Venukselta, ` 

Miten moneen muuhun kuvaan tämä selitystapa € on 
vielä sovellettavissa, miten monessa muussa tapauksessa 
erikoisen lemmensymboliikan olettamus on hylättävä? Sitä 
ei voi sanoa; on mahdotonta määrätä jokaista kukkaa noiden 
fantasioiden laajalla ja rehevällä niityllä. Sillä niinkuin 
-jalostetut. puutarhakukat villiintyvät ja palaavat sitä enem- 
män alkuperäiseen luontoon, kuta laajemmalle leviävät, * 
näyttää tässäkin siltä, kuin olisi alkujaan ollut harvempia ja 
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selvempiä symbolisia aiheita, jotka sitten, kuta suuremmissa 
määrissä niitä muunneltiin, yhä täydellisemmin kadottivat 
symbolisen täytteensä ja palasivat alkumuotoiseen yksin- 
kertaisuuteen. On kuitenkin huomattava, että amoriini, 
joka juttelee yksinäisen naisen kanssa, selvästi esittää deli- 
kiaa, jollaisilla naiset huvittelivat; niinikään silloin kuin se 
auttaa pukeutumisessa taikka on mukana lemmenkohtauk- 
sissa. Ajateltakoon Catulluksen runoa 56, missä Catullus, 
Lesbia ja pupulus kolmisin huvittelevat. 

Olen koettanut osoittaa, miten amoriinikäsite ja sen 
esitys ovat syntyneet. Todellisina Jemmenjumalina olemme 
havainneet amoriineja käytetyn verraten vähän; tämä osa 
niillä oli enimmäkseen vain silloin kuin ne oli asetettu yhtey- 
teen jumalten ja puolijumalten, täysikasvuisten ihmisten 
ja heidän elämänsä ja kohtalonsa kanssa. Ja sellaisina nämä 
vlemmenjumalat» ovat säilyneet taiteen kalustossa tähän 
päivään asti. 

Keskenään leikkiviä Amoreita esittävien kuvien suuri 
joukko oli sitävastoin arvioitava erikseen. Niistä johtuvat 
myöhemmillä taiteilijoilla esiintyvät lapsigeniukset eli sym- 
bolisina olentoina käsitellyt putit. Rafacl — mainitakseni 
esimerkin — asettaa ne Vatikaanin stanzoissa runouden 
hahmonsa palveleviksi seuralaisiksi, jotka pitelevät selittävää 
kirjoitusta: numine afflatur. Tämä tuo ehdottomasti mieleen 
Lukianoksen puhetaidon jumalattaren ja häntä ympöröivät 
epainoi. Kekseliäs nykyaika pistää niille milloin mitäkin 
tunnusmerkkejä käteen taikka sitten ei käytä niitä lainkaan 
symbolisesti, vaan aivan kaavamaisesti mukavana täyte- 
tavarana postirakennuksiin, uuneihin, guldeninseteleihin jne., 
missä hyvänsä tyhjä läikkä näyttää vaativan pikkuista koris- 
tusta. Mutta jo antiikki itse on tässä suhteessa rappioaika- 
naan ollut edelläkävijänä. Kehnoimmissa sarkofageissa, joita 
on säilynyt joukoittain, näemme samalla tavoin putteja varsi- 
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naisen koristussommitelman ulkopuolella: kulunut motiivi, 
puoliksi tarkoitukseton ja kaavaksi käynyt. Nykyaika ei siis 
ole tehnyt mitään uutta edes siinä, että on alentanut nuo sii- 
vekkäät lapset taiteen statisteiksi. Kuitenkin on vielä sanot- 
tava sana puteista hautakoristuksina. 

Luokaamme vielä kerran silmäys renessanssiin. 

Amoriinien laumat täyttivät enkeleinä renessanssi- 
taiteen katolisen taivaan; ne soittavat siellä Vivarinin 
madonnan edessä; ne uivat pilvissä taivaaseen kohotetun 
Maarian jalkain juuressa (Ferrari), ympäröivät Moretton 
(Berlinissä) ja epälukuisten muiden mestarien pyhää per- 
hettä. Aivan erehdyttävästi ne muistuttavat puissa liiteleviä 
erootteja Tizianin »Pietarin marttyyrikuolen:assay ja myö- 
hemmin Trevisanin taulussa »Lepohetki pakomatkalla». 
Varsin usein riittävät pää ja siivet, ja vartalo puuttuu: niin 
esim. Luca della Robbian terrakotta-töissä. Nämäkään 
kristillisesti autuaat. putit, nämä Jeesus-lapsen leikkitoverit, 
eivät ole peräisin Vanhasta eikä Uudesta Liitosta, vaan paka- 
nuuden marmori-ruumisarkuista. 

Tässä niin sanotussa pakanuudessa, sen jälkeen kuin se 
oli menettänyt vapautensa ja nuoruutensa, sen jälkeen kuin 
se oli käynyt hellenistiseksi, sentimentaaliseksi, moderniksi, 
asui elämänpakoinen kaipaus tuolle puolen, autuuteen. 
Näemme, miten kolmella vuosisadalla ennen ja kolmella jäl- 
keen Kristuksen syntymän yhä kiihkeämmin havitellaan 
maailmanuskontoa, joka takaa onnellisen iankaikkisen elä- 
män. Autuus on viattomuutta; tässä maailmassa oli kumpaa- 
kin tavattavissa vain lapsessa. Deliciae eivät olleet yksin- 
omaan fantastinen elämänkoristus: niiden ostamisen ei välttä- 
mättä tarvinnut merkitä yksilön ikuisen arvon sydämetöntä 
halveksimista. Viattomuutta käytettiin joskus riettaasti 
väärin; siitä ei ole epäilystäkään. Mutta se ei paina eniten. 
"Yksin kaikki se, mitä edellä on kerrottu, todistaa ja puhuu; 
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se ajan ominaisuus, että viihdyttiin lasten parissa ja ihannoi- 
tiin herttaisesti hänen toimiaan, sc oli siksi suuri, se oli pinta- 
ulottuvaisuuksiltaan siksi avara, että sillä ehdottomasti täy- 
tyi olla syvyyttäkin. Siveellisesti turmeltunut löysi lapsesta 
viattomuutta, valheellinen totuutta; hän näki hämmästyen, 
miten lapsi ei vielä osaa peittää eikä väärentää mielenliik- 
keitään. Jokaista, joka näkee lapsen purskahtavan kirkkaa- 
seen kultaiseen nauruun, tuon äänen aitous toki liikuttaa; 
siinä ei ole sekaisin metallia ja kuonaa; koko sielu on juokse- 
vaa kultaa, se ui vielä säteillen suurissa eheissä tunteissa; se 
on kello, jossa aina on vain yksi ääni; mutta tämä on syvä, 
täyteläinen ja puhdas ja vapisuttaa kellon jokaista metalli- 
hiukkasta. 

Kukapa tämän jälkeen enää ihmettelee, että Augustus 
piti pienen sukulaisensa, jota hellästi rakasti ja jonka näki 
kuolevan, amoriinina luonaan, asetti hänen kuvansa huo- 
neeseensa? Lapsi oli jumalaistunut, kirkastunut, oli kristilli- 
sen satukiclen mukaan tullut enkeliksi. Parisissa olevan 
Tiberius-kamean siivekäs lapsi on samalla tavoin selitetty 
kirkastuneeksi. Niinpä putteja käytettiinkin ahkerasti vai- 
najien haudoilla hautakoristuksina. 

Frikoisen usein tapaamme aluksi yksinäisen siivekkään 
pojan, joka on vaipunut väsyneenä maahan ja nukkuu rau- 
hallisesti haudalla, vieläpä säännöllisesti varustettuna lei- 
jonantaljalla ja nuijalla, Herkuleen tunnusmerkeillä! Miten 
eriskummallinen ja kuitenkin hieno keksintö! Vainajan elämä 
oli ollut Herkuleen elämää, pelkkää työtä ja vaivaa; nyt hän 
nukkuu levollisesti kuin tuo lapsi, ja ase saa levätä hänen vie- 
xessään, Mutta Herkules taisteli sillä aikoinaan itselleen tai- 
vaallisen katoamattoman elämän; senvuoksi tuolle Herkules- 
lapselle on kasvanut siivet. Stoa meille tässä jälleen 
puhuu: se oli suositellut lapsirakkautta, ja stoan ihanne oli 
Herkules. 
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Edelleen lukemattomien sarkofagien — eikä vain lasten- 
sarkofagien — lapsia esittävät korkokuvat. Olen niitä edelli- 
sessä jo usein käyttänyt hyväkseni. Entä mitä asiaa, me 
kysymme, on vainajia kätkevissä marmoriarkuissa noilla 
lapsilla, jotka milloin jäljittelevät mielevin leikein elämää, 
milloin pitävät juhlaa tai toimittavat uhreja, mutta aina 
ovat iloisia ja huolettomasti temmeltäviä? Ne ympäröivät 
vainajan sillä, mikä tunnettiin tämän maailman autuaim- 
maksi elämäksi ja mitä tuolta puolen toivottiin, ja peittivät 
kärsivältä tuon autuutensa viattomalla riemulla haudan- 
mykän arkun tylyn katsannon. Se oli toivon julistusta. 
Tähän tarkoitukseen riittivät usein siivettömät lapset, mutta 
niille annetaan linnunsiivet, ja niiden onnen ylimaallisuus, 
koska tuo onni kuitenkin vasta kuoleman tuolla puolen voi 
toistamiseen täydellisesti toteutua, käy siten ilmi jo niiden 
hahmoista. Kristillinen mielikuvitus saattoi nimittää niitä 
enkeleiksi melkein yhtä suurella oikeudella kuin Rafaclin 
ja Tizianin siivekkäitä olentoja; mutta itse asiassa ne oli aja- 
teltu aivan samanlaisiksi kuin antiikin amoriinit. 

Ja niin ilmenee kahden näennäisesti aivan eri asian välillä 
ihana yhteyden aavistus. Ne lapset, jotka erootteina kan- 
soittivat klassillisen vanhan ajan taivaan, ovat pohjaltaan 
olleet kuin kuvitus sanaan: »Sillä heidän on taivaan valta- 
kunta», ja tämä kuvittaminen tapahtui juuri samana ajan- 
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SENECA. 


Jokainen yksilö on probleemi ja lähimmäistemme -ym- 
märtäminen arvokkain tehtävä, minkä elämä meille asettaa. 
Moderni runotaide, joka probleemia tutkii; opettaa meille 
sitä alati. Mutta myöskin menneisyyden ihminen on kanssa- 
ihmisemme, ja-hänpä vasta onkin probleemi. Nykyaikaa 
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ja ennen kaikkea menneisyyttä, jonka lahja nykyaika on, 
ei voi ymmärtää, ellei käsitä niitä persoonallisuuksia, niitä 
suuria miehiä, joiden nimet maailmanhistoria meille heittää. 
Uuttera ihmiskunnan-tutkimuksemme onkin aina muistanut 
velvollisuudekseen luoda kirkkainta valoaan muinaisajan 
käänteentekeviin henkiin. Mutta erään miehen se on miltei 
unohtanut, ja minä olen turhaan etsinyt kohtuullista arvos- 
telua hänestä; tämä mies on filosofi Sencca, keisari Neron 
opettaja, stoalaisen uskonnon ainoa suuri edustaja latinan 
kielellä. Muuan Rooman keisarihistorian uusimpia esittäjiä 
kuittaa hänet yksinkertaisesti maininnalla »liukas jaarittelija 
Senecan. Saamme nähdä, miten perusteltu tämä arvostelu on. 
Kaikki, jotka nykyjään kertovat meille Rooman keisari- 
ajan historiaa, ovat vielä aivan liiaksi Suetoniuksen kannalla 
ja tarjoavat meille sarjan suurivaltaisten keisarien ja heidän 
vaimojensa elämäkertoja. Me saamme aina vain kuulla nimi- 
sänkareista, draaman protagonisteista. Seneca oli vain deu- 
teragonisti; hän ei näytellyt mitään nimiosaa; hän ei halun- 
nut. Seneca ei ole johtanut sotia, hän ei ole toimeenpannut 
oikeusmurhia, ja jos etsii pikantteja henkilötietojä, on parasta 
vaieta hänestä. Ja kuitenkin jok'ainoa pieni elämänpiirre, 
jonka hänestä kuulemme, loistaa kuin kulta ja on tuhannen 
vertaa merkitsevämpi kuin jonkun Neron hillittömät type- 
ryydet ja järjettömät ilkityöt, joilla.sivut täytetään. 
Senvuoksi.olen teoksessani "Rooman miehiä» kohottanut 
Senecan erääksi Rooman keisarihistorian päähenkilöitä ja 
ehkä vielä voimakkaammin -oleu korostanut hänen toimin- 
tansa perustavaa merkitystä kirjasessani Rooman sivistys- 
historiasta. Sitä enemmän minua houkutteleekin yritys piir- 
tää hänestä erikoiskuva, vaikkapa luonnosmainenkin. 
Sikäli kuin Seneca oli filosofi, häntä käsitellään filosofian 
historioissa, ja niistä saamme tietää, miten paljon hän on 
opistaan velkaa edeltäjilleen. Sikäli kuin hän oli kirjailija, 
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häntä taas käsitellään toisissa kirjoissa, kirjallisuushisto- 
rioissa, ja niissä hän saa sivumennen epäedullisen maininnan, 
koska ei kirjoita klassillista, so. meidän yläluokkalaisillemme 
kelvollista Ciceron latinaa. Myöskin valtiomiehenä Senecaa 
on äskettäin erikseen käsitelty. Mutta miestä ymmärtämään 
emme vielä sillä opi. Monipuolinen mies vaatii monipuolista 
tarkastelua. Mitä hyödyttää hajoittaa Aatami kylkiluihinsa? 
Ellei jätä häntä kokonaiseksi, ei näe, millaiseksi Jumala hänet 
on luonut. Kukapa tahtoisi hajoittaa Lionardon fyysikoksi, 
mekaanikoksi ja taiteilijaksi, kukapa Wilhelm von Hum- 
boldtin valtiomieheksi ja kieltentutkijaksi taikka kerrassaan 
jakaa Leibnizin neljään osaan? Se olisi merkillistä menettelyä. 

Kun lukee Senecan ihmeteltävää kirjallista jäämistöä 
— siclunrauhasta, joutilaisuudesta, hyväntekeväisyydestä 
jne. — luulee aluksi näkevänsä edessään askeetin, jouhi- 
paitaisen ja pitkäpartaisen saarnaajan, maailmanpaon ja 
kieltäymyksen miehen, jonka väsymätön siveyssaarna täh- 
tää pelastukseen, eräänlaiseen hyveen jumalanpalvelukseen, 
hengen vapauteen, se on: intohimojen vastustamiseen ja 
voittamiseen. 

Jos sitten luemme samoja kirjoituksia tarkemmin, 
havaitsemme, ettei hän ole ollut ainoastaan suurkaupungin 
kaikkien ylellisyyksien balveksija, vaan myöskin niiden tun- 
tija. Musiikin, arkkitehtuurin, puutarhanhoitotaiteen, talous- 
kaluston loiston, koko ensimmäisen keisariajan kulttuurin 
kukan hän on nähnyt ja elänyt; se elää hänessä. Mutta ei 
tässä kyllin: hän on myöskin poliittinen suuruus, ja histo- 
rioitsijat — Tacitus, Cassius Dio — katsovat velvollisuudek- 
seen kertoa hänestä: Rooman ensimmäinen finanssimies, 
liiketoimiin perehtynyt, suurtilanomistaja!, jolla on moni- 
satainen palveluskunta, suurkapitalisti, joka liikkuu kaduilla 
mahtavan seurueen saattamana, sivumennen sanoen ei par- 
rakas, vaan kasvot sileiksiajellut, vihdoin hovimies ja valtio- 
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mies, sellaista he hänestä tietävät, ja meissä herää epäilys, 
että hänen elämänsä on merkillisessä ristiriidassa hänen 
oppinsa kanssa, aivan kuin hän näyttäisi kaksia kasvoja, | 
toisia reaaliselle maailmalle, toisia lukijoilleen, toisia omalle 
ajalleen, toisia tulevaisuudelle. Olisiko Rooman kirjallisuu- 
den ihanteellisin, kelvokkain, ja huolellisin siveysopettaja 
pelkkä hyveen suunsoittaja? 

Eikä hänen arvoituksellisuutensa vielä rajoitu tähän. 
Sillä Seneca oli, niin arvellaan, myöskin näytelmäkirjailija, 
ja ainoat meille säilyneet roomalaiset tragediat (niitä on yh- 
deksän) ovat hänen kirjoittamiaan. Miksi esittää Medean 
tai Phaedran intohimoja, kun intohimot kerran on tukahdu- 
tettava? Plato oli johdonmukainen ja karkoitti traagillisen 
runoilijan valtiostaan; runoilija Senecako sallii näyteltävän 
pahetta, jonka hän tuomitsee? Onko tuo turhamainen mies 
himoinnut laakeriseppeltäkin? Kaipasiko hän teatteriyleisön 
typerää suosiota? 

Vaikka nämä ristiriitaisuudet olisivat todella olemassa, 
olisi Seneca nerollisessa laadussaan silti suuruus ihmiskunnan 
historiassa. ` 

Valtiomichenä ‘Seneca osoittautuu kunnianarvoisaksi 
edistyksen ja yhteiskunnallisen rauhan mieheksi ja loistaa 
kuin valo-olento Neron ajan tummaa taustaa vasten. `. ' 

Runoilija Seneca on väräjävällä paatoksellaan vaikut- 
tanut syvästi ja pysyvästi uuden ajan pateettiseen näytel- 
mään, renessanssista sekä Marlowista ja Shakespearesta alkaen. 

Rajaton taas on se siunaus, mitä Seneca moralistina on 
kylvänyt, ja jo siitä syystä hänelle meidän eetillisen kulttuu- 
rin aikakautenamme olisi pidettävä muistojuhlia ja pystytet-. 
tävä muistopatsaita.. -Ainakin häntä pitäisi lukea! 

. Mutta ei edes mainitsemiani ristiriitaisuuksia ole ole- 
massa. Seneca on eheä, hän on suuri ja rehellinen mies. 
Runoilijana ja -valtiomiehenäkiri.* Ea 
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On varsin luonnollista, että hänestä jo vanhalla ajalla 
puhuttiin pilkallisossa äänilajissa ja nenää nyrpistäen. Minkä- 
tähden hän eli maailman hyörinässä eikä luopunut rikkauksis- 
taan, hän, yksinkertaisen elämän julistaja? Typerät nurkka- 
moralistit siten puhuivat. Seneca oli suurpiirteinen ja 
urhoollinen ja alisti ne jättiläiskapitaalit, jotka hänen osak- 
seen tulivat, palvelemaan hänen hyviä tarkoitusperiään, 
Sillä raha on valtaa. Oli parempi, että valta oli hänen käsis- 
sään, kuin keisarillisten porttojen ja irstailijain. 

Jos olemme rehellisiä, täytyy meidän myöntää, ettei 
mikään ole mukavampaa kuin vetäytyä syrjään suurista 
yrityksistä®, Kunnollisempi mies on sellainen, joka pitää 
kiinni tämän maailman viheliäisestä tavarasta, järjestää sen 
käytön ja palvelee sillä yhteiskunnan edistymistä. Paras se, 
joka taivuttaa hallitsijankin sellaiseen toimintaan. Seneca 
liittyi erittäin läheisesti Neron hallitukseen. 

Hänen vikansa eivät meiltä suinkaan jää huomaamatta. 
Sillä vain erinäisiin myönnytyksin saattoi tässä raa'an väki- 
vallan maailmassa päästä sellaiseen päämäärään. Mutta 
hänen luonteensa cheys käy j jo tässä selville. Kristillisen kir- 
kon apostoleilla ja pyhimyksillä on se etu, ettemme yleensä 
tunne heidän elämäkertojaan; me voimme siis arvelematta 
pitää heitä pyhinä ja teemmekin sen mielellämme. Senecan 
elämänkäsitys sitävastoin kieltää pyhien ihmisten olemassa- 
olon. Hänestä eivät parhaatkaan ole siveellisesti aina täy- 
dellisiä. Sillä tavoin hän itsensäkin meille esittää; Mutta että 
on pyrittävä Ar se on hänen kategorinen vaati- 
muksensa. . . f 

Seneca on kenties syntynyt samana vuonna kuin Kristus, 
ja meidän: ajanlaskumme alkaa’ suunnilleen hänen- syntymä- 
* vuodestaan. Pyrkimys ihmiskunnan uskonnollis-siveelliseen 
uudestisyntymiseen vallitsi silloin idässä ja lännessä; sillä 
itä ja länsi muodostivat yhden valtion, Rooman valtakunnan. 
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Rooman valtakunta oli ihmiskunta. Niin tuli silloin Senccasta 
kuten apostoli Paavalista uuden cetillisen uskonnon julistaja. 

On kyseessä stoalainen filosofia. Runsaasti sata vuotta 
aikaisemmin olivat Panaitios ja suuri Poseidonios juurrutta- 
neet sen pääkaupunkiin, Roomaan. Keskellä tätä stoalaista 
propagandaa, joka laajasydämisenä otti parhaan Platon ja 
Epikuroksenkin opista, nuori Seneca kasvoi, ja mainituilta 
filosofeilta hän sai katsantotapansa lempeyden. 

Filosofia oli siihen aikaan uskonnon kreikankielinen 
vastine; eikä se säätänyt vain siveyslakeja, vaan syven- 
tyi myöskin perusteelliseen luonnon ja kaikkeuden tutkimuk- 
seen. Seneca itsc on tutkinut Vesuviuksen vulkanismin vai- 
kutuksia® heti sen jälkeen kuin se v. 63 j. Kr. ensimmäisen 
kerran toimi; hän on pannut alulle Niilin lähteille lähetettä- 
vän retkikunnan‘, ja vielä enemmän, hän on jo silloin ennus- 
tanut ja vaatinut Amerikan löytämistä5. Mutta tämä luon- 
nontutkimus (quaestio naturalis) johti välittömästi kaikkeu- 
den alkusyyhyn, Jumalaan. Taivaat julistavat iankaikkisen 
kunniaa —- se on Scnecan perusajatus. Hänen luonnontutki- 
muksensa on hartautta. Sitä lukiessa voisi vaipua polvilleen. 

Mutta kun kaikkeus on Jumalassa, niin, kun kaikkeus on 
Jumala, täytyy meidän kuolevaistenkin olla Jumalassa, ja 
tulla jumalan kaltaisiksi, ellemme ole. Siitä Senecan valon- 
kaipaus. »Me kuljemme hämärässä ja puolivalossa. Me tah- 
domme täyteen valoon, takaisin taivaaseen, mistä olemme 
kotoisin’.» Siitä pyrkimys sisäiseen kirkastukseen. Tämä 
kirkastuminen tapahtuu harjoituksen avulla. Opi täyttä- 
mään velvollisuutesi itseäsi ja lähimmäisiäsi kohtaan! Se on 
oikeata jumalanpalvelusta. 

Niin syntyi laajin ja hienoin velvollisuusoppi, minkä 
roomalainen: ja kenties sitä myöhempikin maailma näki: 
neuvoja kaikkiin elämän ristiriitoihin, rikkaasta koke- 
muksesta ammennettuja. Iisehillintä, itsekuri on esiaste. 
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Lähimmäisenrakkaus, huolenpito kanssaihmisistä pääasia. 
Se on samaa inhimillisyyttä, joka huipentuu lauseeksi: 
»Rakastakaa vihollisianne s. o. tehkää parhaanne heidän 
menestyksekseen. 

Tämä oppi kuuluu Senecalle aivan persoonallisesti; se on 
aivan yksilöllisesti väritetty. Kuitenkaan eivät perusaatteet 
olleet uusia. Niitä oli jo 300 vuotta saarnattu kaikilta 
katoilta. Mutta kaikki paitsi Seneca puhuivat kreikaksi. 
Niinhän tekivät sittemmin Kristuksen julistajatkin. Seneca 
oli ainoa, joka ilmaisi tämän ajatusmaailman latinan kie- 
lellä, ja yksin se oli suurtyö, tapahtuma Länsi-Euroopalle. 
Sillä kaikki muut kääntyivät alempien kansankerrosten puo- 
leen, jotka Italiassa, Etelä-Rauskassa ja muissa provinsseissa 
olivat suurimmaksi osaksi kreikankielisiä; kansalla oli siis 
jo pitkät ajat ollut opettajansa ja uskonnolliset kasvatta- 
jansa. Seneca sensijaan tahtoi inhimillisyyden ajatustapaan 
totuttaa suuren maailman määräävät instanssit, Rooman 
ylhäiset, senaattorien ja ritarien pojat, tulevat provinssinhoi- 
tajat, vieläpä itse keisarinkin. 

Siitä johtuu hänen loistava esitystapansa. Se oli sovi- 
tettu niiden mukaan, joille kirjoitukset oli tarkoitettu. Olisiko 
Senecan pitänyt antautua Ciceron leveään sanatulvaan? Hän 
ei tahtonut tarjota vesisoppaa. Vai :olisiko hänen pitänyt 
turvautua siihen naiiviin kansanomaiseen sävyyn, joka myö- 
hemmin esiintyy kristillisessä evankeliumissa? Ihmiset, 
joiden puoleen hän kääntyi, eivät ole antaneet minkäänlaista 
arvoa raamatunlatinalla kirjoitetulle kirjalle. Senecan täytyi 
tyydyttää Rooman ylhäisen maailman perin hienostunut 
taideaisti, ja se on hänelle onnistunutkin. Juuri kirjoitus- 
tavallaan hän on houkutellut heidät lukemaan. Tehtävä 
oli suuri ja outo, ja hän ratkaisi sen henkevästi, arvokkaasti 
ja hienovaraisesti. . N 

Saksalaiset oppineet asettuvat Senecan tyyliä arvostel- 
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lessaan suunnitelmallisesti hengessä köyhän näkökannalle, 
elleivät yleensäkin ole sillä kannalla, ja pudistavat epäilevästi 
päötään, kun mies, joka puhuu hyveestä, on myöskin hen- 
kevä. Ranskalaiset osaavat arvioida paremmin, sillä heille 
tuo näkökanta on vieras, ja he tietävät, etteivät sydän ja 
henki sulje toisiaan pois, vaan että tosi ja palava tunne voi 
ilmetä teräviksi hiotuissa päätelmissä ja salamoivissa anti- 
teeseissä, 

Kuitenkin vaikuttavat cetilliset kirjoitukset helposti 
yksitoikkoisilta, vaikkapa sellainenkin mies kuin Seneca olisi 
ne kirjoittanut. Ja kukapa nykyjään ylimalkaan lukee 
hyveestä? Meidän mieltämme kiinnittää vain pahetta ja 
heikkouksia käsittelevä kirjallisuus. Mutta siihen aikaan 
olivat Senecan siveellisyystutkielmat aktuaaleja, rohkeita ja 
tehoavia. 

Sillä milloinkaan ei pahe ole löyhkännyt taivasta kohti 
niinkuin silloin Rooman miljoonakaupungissa, »Baabelissa». 
Huomautettakoon, ettemme puhu antiikin maailmasta 
yleensä, vaan ainoastaan sen pääkaupungista. Koskaan-ei 
hillitön elostelu ollut tullut siinä määrin periaatteeksi, eikä 
pahe niin seurustelutaitoiseksi, niin hovikelpoiseksi kuin 
siellä ensimmäisen keisarivallan aikana. Kaupunkilaisaatelin 
hirvittävä dekadenssi: kavallukset; juoppous, pelkuruus, 
sukurutsaus, sukulaismurhat, kiristykset, riettaus; Messalinan 
bordellielämä keisarin palatsissa, Agrippinan ahne virkain- 
kaupustelu — siinä tuon maailman isoisten röyhkeä maine. 
Lisäksi tuomittujen ruumisröykkiöt teloituspaikalla, lisäksi 
vielä raa'at kansanhuvit, gladiaattorien verilöylyt areenalla. 
Mitä silloin enää oli ihminen? Mitä silloin. enää ihmisarvo? 

- Silloin läkettää Seneca palatseihin kirjoituksiaan, jotka 
julistavat yksityisen sielun, yksilön arvoa. Rooman rikkain 
ja mahtavin mies kääntää halveksien selkänsä areenan suurille 
sensatsioneille?; mutta hän ei moiti; hän neuvoo ja kehoittaa. 
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Pahe, hän sanoo, hallitsee meitä kaikkia; se on tarttuva 
sairaus. Mutta me tahdomme pelastua. Mistä pelastus? 
Halveksi kaikkea, mikä on katoavaista; siten saat pelastuksen; 
inhoa himoja; taistele lihaasi vastaan. Mutta seiso suorana 
äläkä arkaile®. 

Ja iloitse kärsimyksistä. Hyvä ihminen tulee voimak- 
kaaksi vain vastoinkäymisten avulla (marcet sine adversario 
virtus). Perämies osoittaa kuntonsa vasta myrskyssä. Mei- 
dän on etsittävä myrskyä°; meidän on atleettien tavoin etsit- 
tävä haavoja!0. Ja me olemme olemassa rakastaaksemme 
emmekä vihataksemme. Mitä hyödyttää vihastus? Se, joka 
sinua loukkasi, hän vain erehtyi. Anna siis hänelle anteeksi. 
Auta lähimmäistäsi äläkä pyydä kiitosta; sillä jumaluuskaan 
ei vaadi kiitosta tehdessään hyvää. Vain se elää, joka on 
monille avuksi; ken istuu laiskana kotonaan, istuu omassa 
haudassaan, ja hänen marmorikynnykselleen olisi kirjoitet- 
tava: »Hän on kuollut ennen kuolemaansa"!.» 

Edelleen: ole inhimillinen ja kiitollinen myöskin orjillesi, 
sillä kaikki ihmiset ovat jumalan edessä samanarvoiset. 

Mutta ruumis on vain taakka, vankila. Kuolema on ian- 
kaikkisen syntymäpäivä (natalis aeterni). Kuolema on 
voitto. Ole aina valmiina lähtemään matkalle (anima in 
expedito est habenda). Me lennämme takaisin sinne, mistä 
olemme peräisin!?. Mutta kuolema ei sinänsä riitä; meidän 
on vielä tehtävä kuolemammekin arvokkaaksi. Meillä tulee 
olla jotakin, minkä puolesta kuolla!?. 

Tällaiset ajatukset ottavat, niinkuin kristinopissakin, 
suurimman tilan. »Minä rakastan elämää, koska saan 
kuolla!%y: se on perussävy. Mutta myöskin Caton vapaa- 
ehtoinen kuolema hyväksytään pelastukseksi ajan ahdin- 
gosta, tyrannian kauhuista. Ja vihdoin Seneca on myöskin 
surevien sielunhoitaja ja asianajaja. Sekin, joka seisoo lohdut- 
tomana lapsensa. haudalla, löytää häneltä auttavan sanan: 
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yYksikään elämä ei ole lyhyt, jos se on ollut hyväl.» Mutta 
paratiisin aistillisista iloista hän ei tiedä mitään. Tuolla 
puolen ovat kaikki sydämet avoimia ja läpinäkyviä: se on 
kauneinta, mitä Seneca voi julistaa autuaasta elämästä!". 

Nämä Senecan diatribit ovat ylitsepursuvan rikkaat 
— rikkaat kansanomaisista käänteistä Bionin tyyliin ja 
havainnollisista jokapäiväisen elämän kuvista — mutta sitä 
suurempi pettymys ovat meille hänen tragediansa. Niissäkin 
täytyy minun sentään viivähtää. Sillä Senecan kaltaisen 
miehen töistä ei mikään ole merkityksetöntä. Kukapa toinen 
valtiomies olisi laajan poliittisen toimintansa ohella vielä 
kirjoittanut uuden etiikan ja kaiken lisäksi tragedioita, joilla 
on pysyvä arvo. 

Senecan tunnelmapiiri on tosin ahdas. Hän tarttuu aina 
hirveihin, kauhistuttaviin aiheisiin. Ja syy on varsin ilmei- 
nen. Oman aikansa verisen paheen traagilliset seuraukset 
Seneca niissä osoittaa; frenare nescit iras!!! Veljesmurhia, 
sukurutsauksia ja kannibaalista kostonkimoa loputtomiin. 
Ne ovat peloituskuvia ja palvelevat moraalia. Mutta kes- 
kelle hänen sankariensa hirvittäviä tiradeja tunkeutuu kuoro- 
laulu, joka kaihomielisesti ylistää pieneläjien yksinkertai- 
suutta, maaseudun rauhaa ja paimenelämää!8. Kukaan ei 
näy huomanneen, että Senecan omassa teoksessa De ira 
(11, 5) on selvä viittaus siihen, mitä tragedia hänelle merkitsee. 
Sillä esimerkkinä vihan pahasta vaikutuksesta hän siinä mai- 
nitsee Sophokleen »Aiaan). Aivan samoin ovat hänen omat 
draamansa suurpiirteisesti suunniteltuja todistuksia hänen 
teorialleen intohimon turmiollisuudesta. Se äärimmilleen 
jännittäminen, mikä meitä niissä loukkaa, oli juuri runoilijan 
tarkoituksena. 

On myöskin otettava huomioon, että nämä kappaleet 
olivat vain lukudraamoja, että niitä ei ole tarkoitettu esitet- 
täviksi. Juuri senvuoksi ne yksin ovatkin meille säilyneet. 
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No syrjäyttivät kaikki aikaisempien kirjailijain, jonkun Pom- 
poniuksen tai Acciuksen esitettävät draamat siitä syystä, 
että olivat luettavia. 

Mistä sen tiedämme? Siitä, ettei niitä voi näytellä. En 
puhu paikan vaihtelusta, jonka runoilija itselleen sallii, en 
oheenliitetyistä monesti suorastaan penikulmanpituisista 
lauluista, joita todellisuudessa yksikään kuoro ei olisi voinut 
esittää, enkä myöskään itse sankareista, jotka eivät kehity 
eivätkä vaikuta toisiinsa, vaan enimmäkseen lausuvat mic- 
telmiä rakkaudesta ja vihasta, raivosta ja kateudesta, niin 
että jokainen näyttelijä joutuisi epätoivoon niiden vuoksi. 
Huomautettakoon ennen kaikkea eräästä seikasta: 

Shakespeare antaa avoimella lavalla salaliittolaisten 
pistää Julius Caesarin kuoliaaksi, ja se on hänen päävaikutus- 
keinonsa. Sophokleella sensijaan toimitetaan paha Aigisthos 
huolellisesti kulissien taakse, jotta hän siellä kaatuisi Oresteen 
miekkaan. Tämä on syvimmälle käyvä ero antiikin tragedian 
jä nykyaikaisen näytelmän välillä. Antiikki välttää tuollaisia 
havainnollisia vaikutuskeinoja. Juuri senvuoksihan se näyt- 
tää niin ylhäiseltä: ei yhtään murhaa, ei yhtään käsikähmää. 
Seneca taas lähtee samalta pohjalta kuin Shakespeare: se on 
taidehistoriallisesti erittäin merkittävää; hän rikkoo antiikin 
traditsionia vastaan ja on nykyaikainen ennen nykyaikaa. 

On selvää, että vanhan ajan tapa johtui puvun laadusta. 
Keisariajan näyttelijä kulki koturneissa; hän kieppui korkei- 
den puujalkojen varassa. Jos vain teki vilkkaamman liik- 
keen, hän kaatui, pitkä laahuspuku lehahti korkealle, puu- 
jalat törröttivät ilmassa, ja yleisö purskahti hirvittävään 
nauruun!?. Ei voitu edes esittää sybmistä ja juomista, sillä 
mahtava kasvonaamio esti. 

Seneca ei ottanut näitä vaikeuksia lainkaan huomioon. 
Silmiemme edessä Herkules ampuu jousellaan pakenevat 
lapsensa, ja ruumiit tarkastetaan silmiemme edessä; niillä 
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on jokaisella nuoli niskassa. Silmiemme edessä Medea nousee 
katolle ja pistää siellä pilkaten kuoliaaksi pienen poikansa, 
Iasonin vaikeroidessa alhaalla. Hippolytuksen ruumis on 
paloiteltu; silmiemme edessä haetaan pää, oikea ja vasen käsi" 
ja muut jäsenet ja pannaan ruumis jälleen vaivalloisesti 
kokoon, jotta Theseus tuntisi poikansa. Vielä kauhistutta- 
vampi on Thyestes; se on kenties Senecan runotaiteen huippu. 
Atreus vihaa veljeään Thyestestä, leppymättömästi ja 
verisesti. Hän houkuttelee Thyesteen kolme poikaa luokseen, 
teurastaa heidät ja tarjoaa ruokana veljelleen. Avataan ovet 
erääseen sisähuonceseen: Thyestes makaa siellä pureksien ja 
jo kylläisenä patjalla pöydän ääressä, juo ja päihdyksissään 
vielä Jaulaakin. Äkkiä hänet valtaa raskasmielisyys; hänen 
täytyy itkeä; hän kutsuu ikävöiden lapsiaan. Silloin astuu 
Atreus voitonriemuisena esille ja sanoo hänelle kaksimielisesti, 
että he ovat jo hänellä, että hän jo syleilee heitä. Hän on itse 
lapsiensa hauta. Sillä välin on aurinko, on maailman kaik- 
keus pimennyt kauhusta. Kappaleen viimeinen kolmannes 
tapahtuu täydessä yössä; vain ruokasali on keinotekoisesti 
valaistuna. Yksikään antiikin teatteri ei olisi voinut sitä 
esittää. N . 
Shakespearen taiteen kauheudet, Desdemonan kurista: 
minen, Othello, Glosterin sokaiseminen Learissa,,on siis käy- 
tetty ennakolta Senecan lukudraamoissa. Varmaa on, ettei 
tämä Shakespearen hermojajärkyttävä menettely johtunut 
Senecan itsensä vaikutuksesta; niinhän keskiajan kärsimys- 
näytelmissä ja moraliteeteissäkin oli menetelty; ajateltakoon 
Kristuksen ruoskintaa ja ristiinnaulitsemista, joka kaikissa 
kirkoissa esitettiin havainnollisesti. Gideonin taistelusta 
filistealaisia vastaan muodostui siihen aikaan »profeetta- 
näytelmässä» tosi tappelu, niin että katsojatkin joutuivat 
kauhun valtaan?°, Siitä huolimatta Senecan draamat, kun 
ne jälleen tulivat tunnetuiksi?!, antoivat tuolle karkean dras- 
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tilliselle menettelytavalle klassillisen jälkipyhityksen. Mutta 
merkittävin on Senecan Hercules Oetacus; ja jokaisen teologin 
ja evankeliumintutkijan pitäisi lukea tämä teos, niin kidut- 
tava kuin sen suunnaton paatos onkin. Siinä stoalainen us- 
konto esittää jumalanpojan, joka on jlmaantunut maan päälle, 
tullakseen kohotetuksi isäjumalan luo: evankeliumien kilpa- 
kuvaus siis, mutta kirjoitettu jo noin vuonna 55, ennen 
Alku-Matteusta ja Markusta. Herkulesta ei ristiinnaulita, 
mutta hänet myrkytetään; hän saa kärsiä hirvittäviä tuskia, 
joista liekkikuolema hänet vapahtaa. Hänen äitinsä Alkraene, 
joka on synnyttänyt hänet korkeimmalle jumalalle, seisoo 
sydän murtuneena kuolevan poikansa edessä ja koettaa pysyä 
rauhallisena osoittaakseen maailmalle, miten äidin on sur- 
tava poikaansa??. 

Tämä Herkules oli liekkikuolentineen vanhastaan stoan 
ihanne?, ja hän on muutenkin kilpaillut Kristuksen palveluk- 
sen kanssa; se johtopäätös meidän on tehtävä Peregrinus 
Proteuksen tarinasta (Lukianoksella): tämä on ensin kristitty, 
mutta kääntyy sitten Herkules-uskontoon, pystyttää kansan 
nähden polttorovion ja kokee jumalanpojan kuoleman. 

Kaikki tämä todistaa jo tarpeeksi. On uskomatonta, 
että taitavilta filologeilta on jäänyt huomaamatta, miten 
läheisesti Senecan tragediat liittyvät hänen kokonaistoi- 
mintaansa. N 

Mutta sitten elämä itse. Kysytään: mitä tämä mies on 
tarkoittanut opetuskirjoituksillaan, milloin ja mitä varten 
hän on ne kirjoittanut? 

Seneca oli syntyjään espanjalainen; Cordovan poika, 
Andalusian aurinkoisen maan lapsi. Espanjalaisia sanottiin 
vaatimattomiksi, kunnon miehiksi; kidutettaessa heidän väi- 
tettiin olevan sankarillisia. Niinpä tunnemmekin Senecan 
isän perin kunnolliseksi mieheksi. Poika ei ajatellutkaan 
ryhtyä - ammattifilosofiksi, katederifilosofiksi, niinkuin hän 
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itse sanoo: philosophus cathedrarius%. Hän omaksui jo var- 
hain stoalaisen opin; se tuki häntä vaikeissa sairauksissa25, 
Kreikkalainen viisas Demetrios, joka liikkui Roomassa kerjä- 
läisenä (seminudus), oli hänelle mieluista scuraa, hän kun- 
nioitti häntä läpi elämänsä hartaasti ja pysyi aina hänelle 
uskollisena. Mutta Seneca tahtoi alunperin aivan toista kuin 
kreikkalainen: hän tahtoi olla toimelias kansalainen, teon 
mies eikä mietiskelyn, action eikä contemplation mies. Hän 
sanoo sen meille nimenomaan: hänen elämänsä oli keskeyty- 
mätöntä toimintaa?6. Jo nuorena hän tuli senaattoriksi?? 
ja samalla menestyksekkäimmäksi asianajajaksi tuon ajan 
oikeusjutuissa, jotka suoritettiin keisarin ja senaatin edessä. 
Mutta senaattorin elämä oli erinomaisen työteliästä: joutilas 
kansa vaelsi kylpylöissä, senaatin kokoukset kestivät aamusta 
yöhön asti. 

Mutta keisari Caligulaa raivostutti tuon vakavan miehen 
menestys, ja hän pakotti hänet luopumaan asianajajan toi- 
mesta. Silloin Seneca rajoittui siihen, mistä käytti sanontaa: 
tacita advocatione cives iuvare, ykansalaisten auttaminen 
mykällä asianajollay2®; hän asettui käytettäväksi neuvon- 
antajana, vaikuttamatta puhujana. Ja tässä asemassaan 
— eikä siis kirjoitelmiensa avulla — hän saavutti suuren ja 
kiitollisen kannattajapiirin; sillä kun keisarinna Messalina 
v. 41 karkoittaa hänet Korsikaan — Seneca oli kelvottomille 
hovipiireille epämukava —. silloin huomataan, että se oli 
isku vasten kaupungin yleistä mielipidettä. 

Häntä vastaan esitettiin se todistamaton väite, että hän 
muka oli ollut Agrippinan sisaren, kiehtovan prinsessa Julia 
Livillan rakastaja. Messalina vihasi sisaruksia. Nämä villit 
naiskissat purivat toisiaan siksi, kunnes Livilla vuodatti 
verensä. 

Varmaa on, että Seneca oli jollakin tavoin likeinen Livil- 
lalle ja Agrippinalle ? ja että Messalina häpeämättömässä 
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elämässään pelkäsi Senecaa ja tunsi tämän estävän häntä. 
Sillä niin kauan kuin eli hän ei sallinut hänen palata Korsi- 
kasta. Mutta tuskin keisarinna on kuollut, kun Agrippina 
kutsuu Senecan takaisin, ja hän hallitsee vielä kerran asemaa, 
senaattia ja hovia. 

Senecasta tuli Neron opettaja. Ei oltu vielö päätetty, 
tulisiko keisariksi Nero vai nuori prinssi Britannicus, ja sen- 
vuoksi sopii huomauttaa, että myöskin Britannicuksella oli 
kasvattajansa, Sosibios, joka sai keisari Claudiukselta lah- 
jaksi miljoonan, koska oli myöskin hovin neuvonantajana". 
Tätä tietä Senecastakin tuli hovin neuvonantaja, 
Hänen opetusvelvollisuutensa käsitti vain puhetaidon, mutta 
tiedämme: retoriikanopettajien ensimmäisenä tehtävänä oli 
ylhäisissä perheissä huolenpito Kasvattinsa siveellisestä ryh- 
distä®!, Siten he usein pääsivät talossa määräävään vaikutus- 
valtaan. 

Mutta hän ei vieläkään ollut minkäänlainen filosofi». 
Niistä eetillisistä opetuskirjoituksista, jotka Seneca siihen 
mennessä oli laatinut, oli vihaa vastaan suunnattu ainoa huo- 
mattava3?, Niinä kahdeksana vuotena, jotka hän vietti Kor- 
sikassa, hänellä olisi ollut yllin kyllin aikaa jatkaa kirjai- 
luaan, mutta hän ei nähtävästi ole ajatellut sellaista. Hän oli 
läpi elämänsä toiminnan mies, suurisuuntainen organisaat- 
tori. Sentähden oli maanpako hänelle sietämätöntä. Se 
lamautti hänet. Yksinäisyydessä sellainen luonne käy hedel- 
mättömäksi ja vajoaa kasvimaiseen liikkumatiomuuteen. 
Vain suuren elämän pyörteissä, jokapäiväisessä hankauk- 
sessa sen kyvyt heräävät, sen tahto voimistuu, ja sc kasvaa 
suuruutta tehtäviensä mukaan. 

Samoin kuin kyynikko Demetrioksen Seneca myöskin oli 
kreikkalaisen oppineen Polybioksen ystävä. Tämä ilmeisesti 
erinomainen mies oli keisarin vapautettu orja ja toimi ano- 
muksia vastaanottavana hovivirkailijana. Kun Polybios 
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menetti veljensä ja suri häntä ankarasti, osoitti Seneca hänelle 
maanpakonsa ensimmäisenä vuotena lohdutuskirjoituksen; oli 
silloin selvää, että hän samalla käytti tilaisuutta ilmaistak- 
seen kiihkeän halunsa päästä takaisin Roomaan; Polybioksen 
oli määrä vaikuttaa siihen suuntaan, että hänet kutsuttaisiin 
takaisin. Mutta tämä kirjoitelma ei ollut laadittu yksityis- 
kirjeeksi; päinvastoin Seneca julkaisi sen, tarjosi sen siis pää- 
kaupungin suuren yleisön nähtäväksi; asia oli niinmuodoin 
tälle yleisölle mielenkiintoinen, eikä siinä ollut mitään pahen- 
nusta herättävää; muuten hän ei olisi voinut sitä julkaista, 
ja on senvuoksi aivan joutavaa väittää sitä nyt erehdykseksi 
ja itsensä halventamiseksi. Samalla hän tässä kirjoituksessa 
ylistää suuresti Claudiuksen hyviä ominaisuuksia — tällainen 
ylistys oli siihen aikaan vain eräs kehoituksen muoto’? 
— kun siinä taas keisarinna Messalinan kiitokseksi ei ole 
sanaakaan. Siitä käy ilmi, että Seneca todella on asettanut 
suuria toiveita Claudiukseen, jolla kieltämättä olikin monia 
hyviä ominaisuuksia ja joka silloin, v. 43 tai 44, oli juuri 
aloittanut hallituskautensa. Tämä heikkotahtoinen keisari 
tarvitsi vain opastusta, ja hän olikin jo osoittautunut taipu- 
vaiseksi Senecan moraaliselle vaikutukselle; sillä kun Senecan 
pannakirjoitus vihaa vastaan tuli Roomassa tunnetuksi, jul- 
kaisi Claudius heti naiivin hyväsydämisenä ediktin, jossa 
lupasi pitää taipumuksensa äkkipikaisuuteen vast'edes 
kurissa. Saattoiko Seneca sillä hetkellä enempää pyytää? 
Hän odotti siis silloin, että keisariin edelleenkin saattoi vai- 
kuttaa suotuisasti, kun hän vain pääsi Korsikasta takaisin 
Roomaan. 

Mutta keisarinna.oli kiukkuisesti‘ suunnitelmaa vastaan, 
ja vasta kuin Messalina kuoli, täyttyi Senecan toivo. 

Tuossa kehoituskirjoituksessaan vihasta Seneca muun 
muassa oli käsitellyt poikien kasvatusta, ja näistä pohdiske- 
luista hän varmasti sai kiittää sitä, että Agrippina heti 
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hänen paluunsa jälkeen kutsui hänet Neron kasvattajaksi. 
Mutta mainitussa kirjoitelmassa hën ylimalkaankin julkaisi 
elämänohjelmansa ja ikäänkuin metodinsa. Hänessä ei piil- 
lyt lainkaan vallankumouksellista myrskyä ja kiihkoa, hän ei 
ollut mikään Gracchus- eikä Brutus-luonne. Hänen urhoolli- 
suuteasa oli defensiivistä, ei offensiivista**. Keskellä hirvittä- 
viä raakuuksia hän tahtoo vain jatkuvasti ja perusteellisesti 
varjella lempeyttä ja mielenrauhaa ja todellakin toteuttaa 
sen stoalaisen opin, ettei milloinkaan ole kostettava pahaa 
pahalla3s. Hän katsoo halveksien germaaneja, sillä germaanit 
ovat äkkipikaisuuden ja koston kansaa. Ihmisen on paran- 
nettava vastustajansa eikä rangaistava heitä —- yleisen ran- 
gaistusoikeudenkin han perustaa tähän lauseeseen®® — ja 
jos keisari itse. on loukkaaja, on se kestettävä hymyillen. 
Tämä tuntuu meistä oudolta ja näyttää toteutettuna heik- 
koudelta; mutta meidän tulee muistaa, että niin puhuu ja 
kirjoittaa sairas mies. Seneca oli laiha ja kulunut, poti 
neuralgiaa ja kärsi ennen kaikkea halki elämänsä ankaraa 
sydäntautia?$; senvuoksi hänen oli pakko tyytyä mitä yksin- 
kertaisimpaan ravintoon ja välttää kaikenlaisia &killisiö 
mielenliikutuksia. Hän tunsi kuoleman läheisyyden ja säilytti 
juuri senvuoksi tasaisen iloisuuden®®, 

Tuskin tämä sairaalloinen mies nyt on astunut tapahtu- 
main keskukseen, kun hänen täytyy kokea, miten hallitus- 
koneisto romahtaa kaikilta litoksiltaan. Oli vuosi 54 j. Kr. 
Keisarinna Agrippina myrkyttää keisari Claudiuksen, puo- 
lisonsa; hän surmauttaa myöskin Narcissuksen, keisarin 
pelätyn ministerin. : 

Agrippinan poika Nero on alaikäinen; Agrippina tahtoo 
nyt itse olla Rooman keisarina; tuo itsepintainen ja ylimieli- 
nen nainen tahtoo jatkaa ryöväyssysteemiään ja senaatin 
pahoinpitelyään. Silloin nousee Seneca. Kahdella mestarilli- 
sella shakkisiirrolla han lyö keisarinnan maahan, hävittää 
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hänen arvovaltansa riistämällä häneltä taitavasti puheenjoh- 
‘don eräässä aivan ensimmäisistä suurista keisarillisista 
audiensseista*? ja ruhjomalla kuuluisalla satiirillaan, joka 
tunnetaan nimellä Apocolocyntosis, kokonaan hänen poliit- 
tisen maineensa*!; hän hallitsee nyt äkkiä itse, garnisonin 
prefektin Burruksen tukemana, maailmanvaltakuntaa, koko 
maailmaa Armeniasta Espanjaan ja Englantiin asti. Sillä 
nuori .keisari Nero, tuo kaunosielu, kimaltava nilviäinen, 
tuo rustoton polyyppi, ei välittänyt vakavista asioista. Sene- 
can täytyi tyytyä vain hillitsemään hänen vaarallisia himo- 
jaan ja viilentämään hänen kaikkivaltius-humalaansa. Nero 
oli vain kellon viisari ja lyömälaite, Seneca taas koneiston 
hiljainen vieteri, jota kukaan ei nähnyt ja jonka teräksinen 
voima pani kaikki liikkeelle. Isänmaan suojelijana hän nyt 
itsekin pitää itseään. Tätä kesti vain n. 7—8 vuotta: tuo 
monesti laulettu Rooman kultainen aika. j 
Nuoren keisarin täytyi lukea senaatissa Senecan perus- 
teellinen hallitusohjelma. Ja tämä ohjelma toteutettiin nyt. 
todellakin: Seneca palasi ihannekeisari Augustuksen peri- 
aatteisiin, saman Augustuksen, jolle hän Claudius-satiiris- 
saan oli ilmaissut täyden kunnioituksensa; senaatti on nyt: 
todella jälleen itsenäinen lakiasäätävä järjestö ja keisari 
vain kaupungin ensimmäinen kansalainen; enää ei tapahdu 
ainoatakaan oikeusmurhaa®, eivätkä valtionvirät enää ole 
kaupan; inhoittava ilmiantojärjestelmä ja mielipiteiden nuus- 
kinta lakkaa; oikeudenkäyttö saatetaan entiselleen's. Puhu- 
taan jälleen entisestä vapaudesta, sillä monarkia ei os vapau- 
den vastakohta, N 
Mutta lisäksi tulee reformeja; uudistetaan: tullilaitoste, 
mutta ennen kaikkea keskitetään valtion rahavarat keisarin 
käteen liittämällä senaatin rahasto keisarilliseen rahastoon.. 
Se oli Senecan hyödyllisin toimenpide. Mutta myöskin pro- 
vinssien menestyksestä hän piti huolta säätäen, että pro- 
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vinssit saattoivat esteettä valittaa Roomaan käskynhalti- 
joistaan. 

Miten yksityiskohtaisia Senecan uudistukset olivat, 
saamme nyt tietää egyptiläisistä papyruksista. Seneca laati 
heti v. 55 Egyptin pääkaupungille uuden kunnallisasetuksen 
ja niinikään järjesteli sotaväenottoa varten uudelleen Egyp- 
tin asckuntoisten nimilistat4?. Hän oli itse aikaisemmin ollut 
Egyptissä; siitä hänen harrastuksensa®®, 

Muuten vetoan apostoli Paavaliin. Paavalin roomalais- 
kirjeessä, joka on kirjoitettu v. 54 tai pian sen jälkeen, anne- 
taan kolmannessatoista luvussa Senecan hallinnolle tunnus- 
tus, että se on Jumalan palvelija, jota pahojen on pelättävä, 
vaan ei hyvien. Nämä sanat Paavali kirjoitti Korintossa, 
kaukana Roomasta. Siunaus tuntui kaikkialla. 

Ja vasta silloin Senecan suuri kirjallinen tuotantokin 
alkoi. Se on hämmästyttävintä. Se oli siis mitä suurimmassa 
määrässä aktuaalia. Nuo kirjoitukset ovat action tuotteita, 
eivät contemplation. 

Ensiksi kuitenkin Neron henkilökohtaisimmat toivo- 
mukset! Nero halusi nähdä runoja. Kukapa tietää, millaisia 
aariatekstejä nuori laulaja odotti opettajaltaan? Mutta 
Seneca kirjoitti hänelle silloin varoitukseksi nuo hirvittävät 
draamansa kuuluisine tyranneja vastaan tähdättyine isku- 
sanoineen ja kehoituksineen: rox velit honesta*®. . 

Mutta se on vähemmän tärkeätä. Hän kirjoittaa nyt 
ennen kaikkea suuren pääteoksensa hyvantekevaisyydesta °° 
ja toisen hallitsijan armosta. Iän kokoaa voimansa; hän tah- 
too nyt tehdä parhaansa. Toinen on nuorelle hallitsijalle 
tarkoitettu opetuskirjoitus, joka varoittaa tyranniudesta, 
verenvuodatuksesta ja; kaikenlaisista -kopeista mielenkuo- 
hahduksista ja ‘kehoittaa harjoittamaan lempeyttä niin- 
kuin suuri keisari Augustus. On merkityksellistä, että Seneca 
ei ainoastaan ojentanut tätä kirjoitusta nuorelle keisarille, 
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vaan samalla rohkeasti julkaisi sen. Siten hän sitoi kätensä 
yleisön edessä. Ministeri uskoi julkisuudelle, mitä monarkil- 
taan vaati. Vain hänen sortumisensa saattoi kumota hänen 
ohjelmansa. Vielä tärkeämpi on hänen teoksensa hyvän- 
tekeväisyydestäfl. Sc on itse asiassa täydellisintä, mitä 
antiikki on kirjoittanut ihmisrakkaudesta, s. o. yhteiskunnal- 
lisen avuliaisuuden velvollisuudesta? Kukaan ei ennen 
Senecaa ollut luonut siihen verrattavaa, praktillisesti käyttö- 
kelpoista teosta. Kreikkalaisten filosofien sofismit hän yle- 
vällä tavalla jättää syrjään, kaiken koulumaisen hän mikäli 
mahdollista poistaa®. Ja nämä kirjoitukset tulivat valta- 
kunnan korkeimmasta paikasta; se on kerrassaan crikois- 
laatuista: hallitus itse julistaa uutta etiikkaa. 

Niin olivat aikoinaan tehncet myöskin Lykurgos ja 
Solon Kreikassa, niin Mooses juutalaisten keskuudessa. Niin 
tekee nyt roomalainen valtiomies. 

Ja niinpä onkin myös hänen etiikkansa kantavuus ja 
vaikutus ollut syvimmälle käyvä; se ulottuu selvästi lähim- 
piin vuosisatoihin, niin, se ulottuu meidän aikaamme asti. 
Kun Paavali mainitussa luvussa, tunnustettuaan Senecan 
hallituksen arvovallan, lisää: » Rakasta lähimmäistäsi niin- 
kuin itseäsi, oli tämä juuri se ajatus, jonka tuo silloin heitti 
korkeudestaan maailmaan ja jonka Paavali hyväksyi. Myö- 
hempi kristillinen kirkko ei tosiaankaan voinut muuta tehdä 
kuin pitää opista kiinni, eikä voine väittää, että se olisi 
sanottavasti kehittänyt sitä edelleen. Mainitsen orjuuden. 
Vielä Tuomas Akvinolainen, katolisen dogmatiikan ruhtinas 
13. vuosisadalla, hyväksyy orjuuden valtiollisena laitoksena 
eikä orjien inhimillisen kohtelun suhteen esitä mitään sel- 
laista, mitä Senecakin jo ei olisi opettanut. 

- — Senecan muissa teoksissa on persoonallinen leima; mai- 
nittakoon De vita beata, 5. o. rikkaasta elämästä» eli rikkauden 
olemuksesta, sekä kirjoitus mielenrauhasta, De tranquilli- 
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hyvyyden avulla kokosi käsiinsä suunnattoman omaisuuden 55. 
Seneca selittää nyt ensiksikin, että työskenteleminen valtion 
ja isänmaan hyväksi on elämän korkein velvollisuus, mutta 
sitten, että vain rikkaus tekee mahdolliseksi hyveen hyödylli- 
sen käytön, s. o. vain rahanvoima tekee mahdolliseksi yhteis- 
kunnallisen avuliaisuuden. Pääoman tulee vain olla oikeissa 
käsissä 56, 

Niin hän ajatteli. Mutta missään kohdassa emme huo- 
maa ylpeyttä emmekä rehentelevää itsekorostusta; päin- 
vastoin hänen kaikissa kirjoituksissaan on läpikäyvänä piir- 
teenä hyväsydäminen ja miellyttävä vaatimattomuus, joka 
on aito ja pysyy muuttumattomana. 

Senecan suuri pankkilaitos — niin voimme sitä nimittää; 
se oli ikäänkuin valtion lainauskeskus — antoi lainoja kaik- 
kiin maihin, Iurooppaan ja Afrikkaan. Saamme kerran 
kuulla, ett’ vasta äskettäin Rooman provinssiksi tulleen 
Englannin nuoret kunnat ottavat häneltä 10 miljoonan sester- 
tin lainan ja että Jaina täytyy sanoa irti, koska korkoja ei 
makseta. On lapsellista sanoa, ettei hänen olisi tullut vaatia 
lainkaan korkoja5®. Seneca tiesi, että itse hallituksen joh- 
tama pankki oli valtiolle siunaus, mutta ettci se ilman vakuuk- 
sia voinut toimia. Valtionpankkia vanha aika ei vielä tun- 
tenut. Senecan yksityinen laitos oli sitä lähinnä. Asian 
ymmärtämiseksi on muistettava, että keisarillinen rahasto- 
kin oli keisarin yksityisomaisuutta, jota kuitenkin käytet- 
tiin valtion hyväksi. Avaa samoin käytti Seneca omia 
varojaan. 

Tästä valtavasta rahataloudellisesta työstä on kokonaan 
erotettava Senecan oma elämäntapa, hänen suurenmoinen 
henkilökohtainen hyväntekeväisyytensä, jota, . niinkuin 
luemme, vielä jälkimaailmakin piti loistavana esikuvana, 
Hän itse lausui vaatimattomasti antavansa vain valinnan 
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perusteella. »Minulla on kukkaro, joka avautuu helposti, 
mutta ei ole täynnä reikiä, josta paljon otetaan, mutta ei 
mitään putoa$%. Mutta kaikki oli hänessä suurpiirteistä. 
Kertoopa Tacitus, että monet lapsettomat testamenttasivat 
omaisuutensa Senccalle; tiedettiin, ettei raha missään tullut 
niin hyvin käytetyksi kuin hänellä. 

Mutta Nerossa oli jo aikoja herännyt peto. Hirvein rikos 
tapahtuu. Nero murhauttaa äitinsä Agrippinan. Sanottiin, 
että Agrippina muka oli virittänyt pojalleenkin ansoja. Se oli 
Senecallekin katastrofi. Mitä hänen oli tehtävä? Hän koetti 
kaikesta huolimatta pitää Neroa pystyssä. Täytyipä hänen 
verhota Neron häpeätyö. Hänen täytyi, sillä hän tarvitsi 
Neroa. Hän ei voinut tehdä mitään ilman keisarin suostu- 
musta®, Kunpa Nero vain edelleenkin kallistaisi hänelle 
korvaansa! 

Tässä kohden meidän on palautettava mieleemme 
antiikin ajatustapa. Senecan mielestä oli kukin hallitseva 
keisari, olkoonpa sitten hyvä tai huono, koskematon ja vir- 
kansa pyhittämä, jumalan edustaja®, kutakuinkin niinkuin 
paavi roomalais-katolisille kristityille. Jos etsimme analo- 
giaa omalta ajaltamme, voimme tosiaankin sanoa vain: 
Rooman keisari oli yli-pontifex, hän oli pakanoiden paavi. 
Hän oli kuin rajuilma, jonka armoille me tahdottomina. an- 
taudumme ja jota emme voi muuttaa, vaikka se tuhoaisi 
meidät$3, u . 

- Jos Seneca olisi ripeästi ja päättäväisesti toimittanut 
Neron, äidinmurhaajan, toiseen maailmaan, olisi se hönelle 
luultavasti onnistunut; kansa olisi riemuinnut, ja hän olisi itse 
päässyt keisariksi. Oli todellakin niitä, jotka odottivat sitä 
häneltä. Mutta Seneca ei ollut mikään Sejanus; häneltä puut- 
tui tahto. Vain sotilas saattoi olla imperaattori, mutta hän 
ei ollut sotilas. : l N : 
Nyt hän pian joutui Neron uhriksi, Vuonna 65 hän. 
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kuoli. Nero oli tyhjänpäiväisen Tigellinuksen vaikutuksen 
alaisena jo syrjäyttänyt hänet hallitustoimista, ottanut 
häneltä nuo jättiläispääomatkin tuhlatakseen rahat kultai- 
siin palatsirakennuksiinsa ja oli jo valmiina surmaamaan 
opettajansa. Mutta hän ei uskaltanut. Nero oli liian pelkuri- 
mainen. Seneca oli liiaksi kunnioitettu. Näin kului kolme 
kuvaamattoman jännityksen vuotta, Mutta Senecan filo- 
sofia tai paremmin sanoaksemme hänen luontonsa piti puo- 
lensa. Hänen mielenrauhansa oli ihailtava. Ja vaikka hän 
nyt, alituisesti uhattuna, eli kuin tulivuorella, oli hänellä 
kuitenkin aikaa ja rauhaa kirjoittaa, ei ainoastaan täydellinen 
moraalifilosofian järjestelmä, joka meiltä on hukassa, vaan 
myöskin suuri luonnontieteellinen teoksensa (voisimme nimit- 
tää sitä roomalaisen kirjallisuuden »Kosmokseksin), todellakin 
tieteelliseltä kannalta suoritettu työ, mutta ennen kaikkea 
124 moraalikirjettään, jotka avaavat meille hänen sisimpänsä 
ja ovat hänen kynönsä tuotteista ajatusrikkaimmat ja häviä- 
mättömimmät. Hän tiesi, mitä hänellä oli edessään. Hänen 
26. kirjeessään sanotaan: »Olenko urhoollinen, sen tulen näyt- 
tämään kuolinhetkenäni» Hän on todistanut sen mitä tus- 
kallisimmalla kuolemalla. Hänen martyriuminsa oli Nerolle 
masentava, hänelle itselleen se oli kirkastus. Antiikin mar- 
tyrologiat kertoivat siitä; hänen »viimeiset sanansa» säily- 
tettiin pitkät ajatss. : 

Mutta hänen työnsä oli katoamaton. Jo Nero nimitti 
sitä saastaisella suullaan ikuiseksi, munera aeterna®®. Paras: 
kaikista Rooman keisareista oli Trajanus, hänkin espanjalai-- 
nen niinkuin Seneca; mutta Trajanus on nimenomaan ottanut 
Senecan lähtökohdakseen lausuen, että kaikkien muiden kei- 
sarien aikaansaannokset jäävät jälkeen Senecan hallituk- - 
sesta®?, Ja samalla kaikuu Juvenaliksesta kansan ääni: 
»Jos kansa silloin olisi saanut valita, se olisi valinnut Senecan 5 
keisariksi®®» Niin kulkee Rooman keisarihistorian huippu- 
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viiva Augustuksesta Senecan kautta Trajanukseen ja Marcus 
Aurcliukseen. 

Mutta keisari Marcus Aurelius oli espanjalainen, ja 
hänessä on nyt ihanne kokonaan toteutunut: filosofi ja ihmis- 
ystävä oli vihdoinkin noussut valtaistuimelle. Jo aikaisem- 
min oli keisari Titus, vihmiskunnan rakkaus ja riemu, Sene- 
can välillisestä tai välittömästä vaikutuksesta tullut siksi 
mallikeisariksi, jollaiseksi Suetonius hänet knvaa. 

Sitten Rooman valtakunta hajosi. Mutta Senecan hu- 
maniteettiperintö cli edelleen. Sillä juuri tuo inhimillisyys 
on perustana myöhemmän keisariajan klassilliselle roo- 
malaiselle oikeudelle ja muuttuu siinä käytännöksi; osaksi 
se myöskin tunkeutui kristillisten kirkkoisien velvollisuus- 
oppiin ja om siten vaikuttanut meidän päiviimme asti. 
Kirkkoisät pitivät 5. vuosisadasta alkaen Senecaa kris- 
tittynä; ellei heillä olisi ollut tällainen virheellinen käsitys, 
* ei meille luultavasti olisi lainkaan säilynyt hänen kirjoituk- 
siaan. 

Nykyjään on jokainen, joka tahtoo antaa arvon kristin- 
uskon rakkausevankeliumille, velvollinen tuntemaan Sene- 
can teokset. 

Me korostamme sitä, että Seneca oli eheä ihminen, ei 
sankari, mutta kuitenkin suurpiirteinen toiminnan mies ja 
harvinainen mies: koettaa elää iankaikkisuudessa, mutta aset- 
tuu kuitenkin maailmaa määräten äärellisyyden keskukseen. 
Korostamme edelleen sitä, että hänen teoksensa eivät ole 
mitään 'koulukirjoituksia tai joutavia tyyliharjoituksia, 
niinkuin monet näyttävät luulevan; vaan että niillä oli huo- 
mattava käytännöllinen merkitys ja että ne olivat tärkeä apu 
valtiomiehelle, joka miistä näki, ettei yhteiskunta ollut 
pelastettavissa ilman siveellistä parannusta, ilman egoismin 
lannistamista, ilman sosiaalisten vaistojen herättämistä, 
ilman ihmiskunnan uutta aikakautta. 
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Siinäkin hän oli täydelleen esikuvansa, keisari Augustuk- 
sen kannalla. 

Augustus sääti kuuluisan avioliittolakinsa; samasta 
syystä Seneca kirjoitti sisältörikkaan kirjoitelmansa »Avio- 
liitosta». Kukapa ei huomaisi yhteyttä? Mutta Augustuskin 
oli tahtonut parantaa kansaa, varsinkin ylempiä säätyjä, 
levittämällä moraalisia kirjoituksia. Mutta kun ei itse osan- 
nut laatia kirjoituksia, keisari, niin Suetonius kertoo, valitsi 
henkilökohtaisesti useita arvokkaita kohtia entisajan par- 
haasta kirjallisuudesta ja teki niitä tunnetuksi luentojen ja 
jäljennösten avulla. Se oli hänelle ankaraa totta. Vasta tämän 
rinnakkaisilmiön valossa Senecan kirjallinen toiminta käy 
ymmärrettäväksi. Sekin oli suurimmaksi osaksi action tuote, 
ei contemplation. Hänen kirjoituksensa olivat hallitustoimia, 
valtion hoitoa tarkoittavia, mutta ne ovat lähtöisin lämpi- 
mästä, jopa pehmeästä sydämestä, joka voi apostolin tavoin 
huudahtaa jokaiselle yksilölle: Taivu uskomaan! Hyviä 
ihmisiä on liian vähän‘®. Tule hyväksi, opi ihmisrakkautta, 
elä valtion vuoksi ja tue kokonaisuutta. Sillä inhimillinen 
yhteiskunta on kuin huojuva kaarikatto. Kiven täytyy nojata 
toiseen, muuten koko laitos romahtaa”®, 

Mutta kaiken huippuun hän on panaut tuon vanhan 
kehoituksen, vetus praeceptumin, jonka jokainen hurskas 
vielä tänä päivänä voi häneltä omaksua: Seuraa jumalaa! 
Deum seguere?!! i . 

Vain yhdessä kohden Seneca tietoisesti ja kerrassaan 
kumouksellisesti poikkeaa esikuvastaan Augustuksesta: pole- 
miikissaan taikauskoa vastaan — de superstitione — missä 
hän laveasti ja purevassa sävyssä taistelee niin Rooman 
valtionuskonnon kuin sivumennen. myöskin juutalaisten 
uskonnon perinpäisten jumalanpalvelusmenojen äärimmäi- 
syyksiä vastaan??, lähtien siitä: perusajatuksesta, että ihmi- 
nen ylimalkaan voi seurustella jumalan kanssa vain sisäisesti 
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ja että ulkonaiset menot siis ovat hulluutta?%. Myöskin hau- 
taustapojen suhteen hän on erinomaisen vapaamielinen”. 
Tässä Seneca siis esittäytyy meille edistysmielisenä teologina, 
joka —- missä vain hänen mielestään ei tarvinnut antaa perään 
kansan käsityksille — enemmän taipumuksesta kuin dog- 
maattisilla perusteilla cli monoteismissa. »Jumalalla on yhtä 
monta nimeä kuin lahjaa», hän sanoi?5, ts. polyteismi on vain 
jumalan moninimisyyttä. On selvää, että hän tuollaisilla 
mietelmillään raivasi kristinuskolle tien moneen sydämeen; 
joka tapauksessa hän antoi kristinopille terävimmän aseen 
pakanallista kulttia vastaan, kunnes kirkko itse vajosi ulko- 
naisiin menoihin. 

Olisi hauskaa tietää, laatiko hän tämänkin destruktiivi- 
sen kirjoituksensa hallitusaikanaan?%. 


KREIKKALAIS-ROOMALAISET NAAMIOHUVIT JA 
KRISTUKSEN PILKKAAMINEN. 


Roomalaisten joukkojen leirissä, päävartio-rakennuk- 
sessa Pilatus, maaherra, istuu oikeutta Kristuksesta, joka 
on nimittänyt itseään juutalaisten kuninkaaksi. Kristus on 
tuomittu kuolemaan. Kun hänet viedään pois ja hän kulkee 
leirin halki, käyvät sotilaat häneen käsiksi ja tekevät hänestä 
julmaa pilkkaa: he kruunaavat hänet, antavat hänelle kruu- 
nausviitan ja valtikan; kruunun he tekevät orjantappuroista, 
viitta on oikeata purppuraa, valtikka ruoko. Tämän he teke- 
vat, niinkuin nimenomaan sanovat, senvuoksi että Kristus 
on itse nimittänyt itseään kuninkaaksi. 

Otaksumme, että niin on tapahtunut. Sillä siinä ei ole 
mitään, mikä ehdottomasti olisi uskomatonta. Mutta kyseen- 
alaista on, ryhtyiväikö legioonalaiset aivan omintakeisesti 
tähän julman teatraaliseen -pilkkaamistapaan, joka kävi 
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teloituksen edellä, vai johtivatko jotkin laajalle levinneet 
käsitykset heidät siihen. Olipa heidät tuotu sinne Galliasta, 
Espanjasta, Germaniasta tai jostakin muusta valtakunnan 
osasta, joka tapauksessa he jo epäilemättä olivat kreikkalais- 
roomalaisten traditsionien ja elämäntapojen vaikutuksen 
alaisina. Tässä mielessä monet oppineet ovat sommitelleet 
kaikenlaista, uskottavaa ja uskomatonta, Mutta täysin osu- 
vaa vastausta ei nähdäkseni vielä ole annettu. 

Monia varmaan loukkaa, että osia kärsimyshistoriaa, 
johon he ovat aina hartaina syventyneet, saatetaan senaikai- 
sen elämän arkisen todellisuuden yhteyteen. Mutta Kristuk- 
sen kärsimyshistoria on kuitenkin kutoutunut niin läheisesti 
koko ihmiskunnan historiaan, ja on ymmärrettävää, että me 
haluamme seurata niitä hentoja lankoja, joiden kautta se on 
yhteydessä lähimmän ympäristönsä, arkisen todellisuuden 
elämän kanssa. Se itsekin käy siten vain uskottavammaksi. 

Analogioja etsiessämme me tosin joudumme skyyttalai- 
siin asti. Sakit olivat muuan skyyttalaiskansa Persian 
pohjoispuolella. Babyloniassa ja Persiassa vietettiin erästä 
juhlaa, jolla niiden mukaan oli nimitys »Sakaiay; kreikka- 
laiset puhuvat siitä tavan takaa. Pubuja Dion Prusa- 
lainen tietää siitä eneramän kuin muut ja tarjoaa yleisölleen 
seuraavan sensatsionellin selostuksen: Jotta juhla voitiin 
viettää sääntöjen mukaisesti, tarvittiin kuolemaan tuomittu 
rikoksellinen. Rikoksellinen asetetaan kuninkaan valtaistui- 
melle, hänet verhotaan kuninkaanornaatilla ja hänen anne- 
taan elää komeasti, myöskin hän saa yhtyä kuninkaan jalka- 
vaimoihin; sitten hänet riisutaan alastomaksi, ruoskitaan ja 
poltetaan. Sama periaate siis kuin »kuolemaantuomitun vii- 
meisessä ateriassa). Mutta kukapa siitä itse asiassa löytää 
yhtymäkohtia evankeliumin kertomukseen? Ja mitä teke- 
mistä roomalaisten ja kreikkalaisten tavoilla on sakien tot- 
tumusten kanssa? Ennen kaikkea kuitenkin herää epäilys, 
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että puhuja Dion tässä fantisoi taikka tarjoaa vain toisille 
sadun, Tästä ovat toisetkin täydellä syyllä huomauttaneet. 
Vanhimmat ja luotettavimmat ticdot sakaioista eivät 
kerro mitään ihmisuhreista tässä bakkanaalisessa juh- 
lassa. 

Vanhalle ajalle oli kuninkaaksi tuleminen köyhän unelma. 
»Minusta tulee kuningasv, haaveksi köyhä kalastaja Gripus 
Plautuksella, kun on saanut verkkoonsa kultalöydön; »Minä 
tahdon Ateenan kansalaiseksi, ei, minä tahdon arkontiksi, 
ei, minä tahdon kuninkaaksi!» niin uneksii kansanomaisen 
filosofin Teleen sorrettu orja. Liikutuksella meille senvuoksi 
kerrotaan, miten Aleksanteri suuri kerran näkee crään 
armeijansa veteraanin makaavan nääntyneenä lumessa ja 
asettaa hänet jalomielisenä valtaistuimelleen, pelastaakseen: 
hänet!. Vielä nopealiikkeisempi on tarina kyprolaisesta Aly- 
nomoksesta, joka on ylhäinen, mutta perin köyhtynyt ja 
elää yksinään puutarhassaan. Silloin vapautuu Paphoksen 
kuninkuus. Aleksanteri suuri lähettää hakemaan Alyno- 
mosta., Mies kasteli par’aikaa kukkasarkaa ja pelästyi hir- 
veästi, kun kuninkaan lähettiläät tulivat hänen luokseen. 
Kehnoon mekkoon puettuna hänet vietiin Aleksanterin 
eteen. Tämä verhosi hänet heti purppuraan ja teki hänestä 
Paphoksen kuninkaan. »Niin tekce onni kuninkaita», huu- 
dahtaa Plutarkhos, joka tämän kertoo, »puku vain vaihde- 
taan, eikä sitä itsekään toivo eikä odota». 

Vain puku vaihdetaan! Valepuku! Naamiaiset! Olisi 
ymmärrettävä, jos kansanteatteri siihen aikaan toisinaan olisi 
tuonut tuollaisia unikuninkaita näyttämölle. 

Palauttakaamme senvuoksi aluksi mieleemme Rooman 
saturnalia-juhla, jota vastasi kreikkalaisten Kronos-juhla; 
menemme siten kiertotietä, mutta se ei ole osoittautuva 
tuloksettomaksi. Tämän joulukuisen lahjajuhlan autuaaseen ' 
karnevaaliin, jossa joka vuosi seitsemän päivää pidettiin 
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orjia vapaina ja köyhiä rikkaina, kuului myöskin narrikunin- 
gas, joka valittiin arvalla?. 

Lukianos on tässä päälähteenämme, ja hän puhuu kaksin- 
kertaisesta kuninkuudesta. Ensiksikin juhlassa esiintyi itse 
jumala Saturnus (Kronos), cikä hän suinkaan ollut äreä van- 
hus, vaan hilpeä ja voimakas ja, mikä tärkeintä, kuninkaan 
asussa3. Eihän ole epäilystäkään siitä, että Kronos-Saturnus, 
jolla Lukianos hauskuttaa itseään ja lukijoitaan, ei ole 
jumala itse, vaan jumalan naamio, ts. jonkun ihmisen naamio- 
huveissa esittämä juhlakuningas Kronos, joka tahtoessaan 
tehdä murheellisen iloiseksi ei suinkaan ilmesty hänelle 
unessa, niinkuin jumalat muuten, vaan tarttuu käsin takaa- 
päin hänen korviinsa ja ravistelee häntä asiaankuuluvasti, 
jonka kanssa siis myöskin vaivatta pitää lystillisiä keskus- 
teluja ja joka lisäksi saa kirjeitäkin ja vastaa niihin (ensim- 
mäinen Lukianoksen kirjeistä on osoitettu »minältä» Kronok- 
selle). Lukianos siis tarjoaa meille eräänlaisen karnevaali- 
sanomalehden, jossa prinssi Karnevaali-Kronos esittää pää- 
osaa. Hänen majesteettinsa säätää myöskin juhlaan lakeja, 
jotka rikkaiden on ripustettava atriumeihinsa pylvääseen; 
siitä vihainen uhkaus: Ken rikkoo lakeja, siitä tämä kunin- 
gas tekce Kybelen papin ja cunukint. 

Kaikissa kaupungeissa, suurissa ja pienissä, ja myöskin 
sotilasleireissä ja kasarmeissa Oli siten joka vuosi nähtävänä 
kuningas Kronos. Mutta hänen tehtäviinsä ei kuulunut 
vain se, että hänen piti juodä, pelata noppaa ja rakastella 
kaikkien etunenässä, vaan hänen täytyi myöskin luoda uusia 
juhlakuninkaita, jotka olivat jollakin tavoin hänen alaisiaan. 
Kilpaa juotaessa ja pelattaessa hän suo voiton toisille ja jär- 
jestää niin, että siitä, joka erikoisesti häneltä sitä rukoilee, 
tulee kuningas®; siten valtiaaksi koroitettu voi komennella 
-kaikkia mielensä mukaan, yhden hän voi käskeä esittämään 
satyyritanssin, toisen haukkumaan itse itseään alhaiseksi ja 
Antiikin elämää — 18 
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halpamaiseksi, kolmannen juoksemaan soittajatar käsivar- 
rellaan kolmesti talon ympäri jne. Valitettavasti, sanoo 
Kronos, tämä kuninkuus, jonka minä annan, on vain lyhyt- 
aikainen; mutta eihän minun omanikaan kestä kauemmin’. 

Voi kuitenkin otaksua, että Kronoksen, ts. arvan valitse- 
mat juhlakuninkaat ja kuningas Kronos varmaan usein supis- 
tuivat yhdeksi henkilöksi. Oli miten oli, joka tapauksessa 
kansanjoukko tällä tavoin kohotti monen kurjan vekkulin 
useita kertoja lystikkäästi puettuna kuninkaaksi, jona hän 
sitten sai olla kunnes juhlan päättyessä hänenkin loistonsa 
sammui. Se oli teatteria, jossa mässäävä ja juopotteleva yleisö 
ottiitse esittääkseen osat, naamiojuhlaa, missä kuka hyvänsä, 
miten viheliäinen olikin, saattoi kuninkaana ja päähenkilönä 
joutua parodisten kunnioituksen-osoitusten ja läpeensä viat- 
toman pilanteon kohteeksi?. 

Vihdoin on otettava huomioon, että Seneca näyttää ver- 
ranneen keisari Claudiuksen hallitusta tuollaiseen narrikunin- 
kaan osaan. Seneca sanoo, että Claudius läpi elämänsä oli 
Saturnalicius princeps. Tällä hän kyllä on voinut tarkoittaa 
vain sitäkin, että Claudius oli keisari (princeps), joka piti 
Saturnalia-juhlasta. Mutta varmasti on oikeampaa, koska se 
on terävämpää, käsittää se näin: hän käyttäytyi aina kuin 
Saturnalia-kuningas. Toisin sanoen: palvelijat ja vapautetut 
orjat hyppivät keisarin nenälle, jä määrättömässä itsetyyty- 
väisyydessään hän unohti kaikki velvollisuutensa. Jos tämä 
pitää paikkansa, on myöskin Saturnalia-kuninkaan osan 
luonne käynyt selvemmäksi: voimme todeta, että sille oli 
ominaista tomppelin eli »stupiduksen» luonne — sillä sellainen 
tuo Claudius oli. N 

Mutta nämä hyvänsävyiset ja siloiset iloittelut eivät näy 
hyödyttävän. Niitä ei voi missään suhteessa rinnastaa Kris- 
tuksen pilkkaamiseen. Ei esiinny minkäänlaista ruumiil- 
lista pahoinpitelyäkään. Eihän juhlassa ollutkaan kysymys 
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mistään kuolemaan tuomitusta rikoksellisesta; ja Saturnalia- 
kuningas nimitti itseään sentään täydellä oikeudella Satur-. 
nalia-kuninkaaksi, kun taas Jeesuksella sotilasten mielestä 
ei ollut pienintäkään oikeutta juutalaisten kuninkaan arvo- 
nimcen. 

Joka tapauksessa on uskomattomana ja valheellisena hyl- 
jättävä, mitä noin v. 300 Pyhän Dasiuksen asiakirjoissa ker- 
rotaan asiasta. Saattaakseen pakanuuden huonoon huutoon 
kristityt martyriumien kertojat näet silloin keksivät kauhu- 
juttuja ihmisuhreista: kun sotilaat pitivät leirissä juhlaa, 
teurastettiin muka Saturnalia-kuningas jumalille, sen jälkeen 
kuin hän oli muutaman päivän nauttinut mielin määrin kaik- 
kia elämän riemuja. Kerrankin näyttää siis tapahtumain 
kulku samanlaiselta kuin Sakaia-juhlassa, josta Dion tarinoi. 
Mutta vanha aika ei itse asiassa tiedä sellaisesta mitään. Se 
on tendenssimäinen keksintö. 

Tutkikaamme edelleen. Tuollaisia naamiaisia, joilla 
Rooman ja Kreikan kansa kaunisti veljeysjuhlaansa ja jotka 
usein tekivät köyhästä ja mitättömästä muutamaksi päiväksi 
kuninkaan, saattoi todella myöskin esittää teatterissa. Meillä 
on siitä todistus, Philon kirjoituksessa Flaccusta vastaan. 
Aleksandriassa, Egyptissä sellaista tapahtui. 

Juutalaisviha oli Aleksandriassa mahti. Siitä huoli- 
matta ja vaikka häntä varoitettiin, juutalaisten kuningas 
Agrippa I lähti Roomasta tuohon helposti ärsyyntyvään kau- 
punkiin. Heti kohdistui roskaväen pilkkaamishalu häneen, 
kun hän vain näyttäytyi kadulla, eikä roomalainen prefekti 
Flaccus liikuttanut sormeaankaan; hän ei käskenyt kaupun- 
gin poliisia puuttumaan asiaan. Kun Agrippa näyttäytyi 
gymnasionissa, hakivat nuorukaiset kadulta alastoman, so. 
kurjasti puetun ja heikkomielisen miehen nimeltä Karabas, 
asettivat hänet korokkeelle, kruunasivat hänet pannen ava- 
tun kirjakääryn hänen päähänsä diadeemiksi, kiinnittivät 
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jalkamaton kruunausviitaksi ja antoivat hänelle lopuksi 
valtikan sijasta papyrus-ruovon palasen, jonka löysivät 
maasta. Mutta näin tehdessään, sanoo Philon, ke matkivat 
teatterin näyttelijöitä. Sillä nämä nuorukaiset eivät olleet 
hienosti sivistyneitä, vaan ottivat oppia halvimpien kansan- 
ilveilyjen runoilijoilta. 

Papyrus-ruoko valtikkana! Kirjakääry kruununa! Sel- 
laisia naamioituksia näki siis siihen aikaan todellakin näyttä- 
möllä. Mutta siitäkin, mitä Philon edelleen kertoo, voinemme 
otaksua, että sekin oli samaisten teatteriesitysten matki- 
mista, vaikka Philon ei sitä nimenomaan sanokaan. Sillä 
kertomus jatkuu. Karabas oli siis nyt kuninkaana. Nuoru- 
kaiset asettuivat nyt seurueeksi hänen ympärilleen ja esitti- 
vät jonkinlaisen näytelmän; he osoittivat hänelle kunnioitus- 
taan ja vaativat häneltä sitten oikeudenpäätöksiä ja hallin- 
nollisten asiain selvittelyä. Kansaa keräytyi piiriksi ryhmän 
ympärille, ja äkkiä kuului joukosta huuto: »Maris'» Maris 
merkitsi näet syyriankielessä »herraa», selittää Philon. Mutta 
Agrippa itse oli syyrialainen. 

Saanemme olettaa, että tuollaiset kohtaukset olivat 
kansanilveilyssä eli mimoksessa siihen aikaan suosittuja. 
Tästä on muuan oppinut tehnyt sen johtopäätöksen, että 
evankeliuminkin soturit tunsivat tuon kansanilveilyn ja 
Kristusta pilkatessaan matkivat, näyttelivät sitä. Herran 
kärsimys olisi siis ollut teatteriesitys! Kristus parodian ja 
mimoksen uhri! 

Ilveily suosi todellakin parodiaa ja samalla improvi- 
sointia, ja jaljitellakseen kuninkaallista loistoa se usein tyy- 
tyi korvaamaan kruunun, vaipan ja valtikan. mitättömillä 
kapineilla, joita sillä hetkellä oli saatavissa. Samalla tavoin 
siis Kristus sai valtikan sijasta ruovon; kruunuksi käytettiin 
Srjantappüroita, varmaankin siitä syystä, että niitä oli lähinnä 
saatavissa. Vastaavaisuus on silmäänpistävä: 
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Mutta älkäämme kuitenkaan jättäkö huomaamatta eroa- 
vaisuuksia; erehtyy varmasti, jos uskoo, että raamatun kerto- 
mus on Philonin avulla todella tyydyttävästi selitöttä- 
vissä. i 

Valekuningas Karabasta, josta Philon puhuu, vaaditaan 
myöskin käyttämään oikeutta. Mutta on epäiltävää, tarkoi- 
tettiinko siten oikeastaan pilkata häntä itseään. Miten toi- 
minta tuollaisessa kuningas-mimoksessa tapahtui, siitä emme 
tiedä mitään. Philon ei'sitä ilmoita. Mutta on mahdollista, 
vieläpä luultavintakin, että siinä yksinkertaisesti toteutet- 
tiin tuo köyhän onnenunelma, josta puhuin, ja siis tuotiin 
esille Alynomoksen kaltaisen ihmisen hämminki, kun hänen 
köyhyydestään kohotettuna äkkiä pitää jakaa oikeutta ja 
hallita. Kun mimos monesti esitettiin aivan valmistamatta, 
improvisoitiin siinä, kuten sanottu, kuninkaanornaattikin, 
ja se korvattiin kapineilla, mitkä ensimmäiseksi käteen osui- 
vat. 

Joka tapauksessa Karabas ei Philonilla itse ole pilkan 
kohteena, vaan Agrippa. Vain siitä syystä, että kuningas 
Agrippa oli läsnä, kävi Karabas-näytelmä purevakei satiiriksi. 
Se on selvää. : Agripan tuli tuntea itsensä tuossa kurjassa rau- 
kassa. »Agrippakin on vain tällainen vaivainen valtias onnen 
.armosta, joka ei ymmärrä hallitsemisesta ja oikeudenkäy- 
töstä yhtään mitään!» se oli ajatus. 

Itse se näytelmä, jota Karabas-kohtaus jäljitteli, ei var- 
mastikaan millään tavoin ollut suunnattu Aleksandrian juu- 
talaisia vastaan. Sillä missään kohdassa ei sellaiseen viitata. 
-Mutta muutenkin näytelmä varmasti oli tendenssitön ja 
pikemmin liikuttava kuin raaka®: sehän käsitteli köyhää 
raukkaa, joka kenties salaisten :unelmiensa mukaisesti taikka 
sitten aivan vastoin tahtoaan äkkiä joutuu kuninkaaksi, 
mutta osoittautuu »stupidukseksi» ja vaipuu vihdoin we 
-keventyneenä takaisin mitättömyyteensä. noa ues 
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Tämän mimoksen ei siis ole tarvinnut olla oleellisesti 
toisenlainen kuin Saturnalia-karnevaalin kuningasnaamiaiset. 
Päinvastoin! Ei ole epäilystäkään siitä, ettei Saturnalia- 
kuninkaita köyhemmissä piireissä ja pikkukaupungeissa aina 
puettu kultaan ja purppuraan. vaan tyydyttiin tässäkin 
tapauksessa pilan suurentamiseksi aito karnevaalimaisella 
huolettomuudella vähäarvoisiin ja parodisiin korvikkeisiin. 
Mutta ennen kaikkea on pantava merkille, että Philonin 
mukaan tuo kuningasta esittävä Karabas on heikkomielinen. 
Etsitään siis typerin kaikista ihmisistä; hän juuri oli tähön 
osaan sopivin. Mutta olemme jo edellä todenneet, että myös- 
kin Saturnalia-kuningas oli tomppelin eli »stupiduksen» luon- 
toinen, lähemmin sanoen fatuus eli heikkopäinen, mikä myös- 
kin sananlaskussa nimenomaan yhdistetään kuninkaaseen; 
tarkoitan sitä sananlaskua, jonka Seneca Claudius-satiiris- 
saan ottaa lähtökohdakseen: aut fatuum aut regem nasci 
oportere, »tosi tolloksi ja tosi kuninkaaksi voi vain syntyä». 
Mutta keisari Claudius, Saturnalia-kuningas, oli kumpikin 
yht'aikaa, sekä fatuus että rex”. 

* Mutta Karabaalla ja keisari Claudiuksella on enemmän- 
kin yhtäläisyyksiä. Tuon keisarin todellisia ansioita tässä 
tietenkään ei tarkasteta, vaan sitä käsitystä, joka hänestä 
oli hänen omalla perheellään, Rooman ylhäisellä maailmalla, 
ja -- Claudiuksen kuollessa — myöskin Senecalla. Sen 
mukaan Claudius oli fatuus, heikkopäinen ja syyntakeeton 
syntymästään asti niinkuin Karabaskin!!. Mutta hänellä ei 
ollut lainkaan mahdollisuuksia päästä kuninkaaksi ja eli 
suurimman osan elämäänsä syrjässä ja halveksittuna niin- 
kuin Karabas., Vastoin hänen omaa tahtoaan hänet sitten 
koroitettiin monarkiksi, niinkin Karabaskin. Siinä virassa 
hän kuitenkin käyttäytyy kuin typerä Saturnalia-kuningas, 
niinkuin epäilemättä Karabaskin luonteensa mukaisesti on 
käyttäytynyt. Kuten Seneca sanoo!!, Claudius venytti Satur- 
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nalia-juhlat koko vuoden kestäviksi, ts. hänen narrinhallituk- 
sensa ci koskaan muuksi muuttunut. Jokaisen täytynee 
myöntää, että Saturnalia-kuninkaan ja Philonin mimoksen 
yksinkertaisen kuninkaan välillä ei ole mitään oleellista eroa, 
vaan päinvastoin likeinen yhteys. 

Samaineu Karabas-mimos oli vielä 5. vuosisadalla kaikille 
luttu; sillä kun Alarik Roomassa antoi Attalukselle keisarilli- 
sen purppuran ja taas otti sen häneltä, sanottiin sitä sellaisen 
matkimiseksi. Farssi eli siis yhä vielä näyttämöllä??. 

Jos nyt sitten vielä kerran silmäämme evankeliumin ker- 
tomukseen, huomaamme useamman ‘kuin yhden eroavaisuu- 
den. Sillä raamatussa Kristus itse tahtoo olla kuningas, ja 
siinä syy, minkä vuoksi häntä pilkataan. Philonilla ei 
Karabas itse suinkaan tahdo olla kuningas, ja senvuoksi ei 
känssanäyttelijöiden pilkka kohdistukaan häneen, vaan 
kuningas Agrippaan, joka katselee sivusta. Ero on silmiin- 
pistävä, ja se paljastaa kertomusten aikaisemmin mainitun 
samannäköisyyden aivan näennäiseksi. 

Sitten vielä se toinen ja huomattavampi eroavaisuus, että 
mimoksessa ilmeisesti ei tapahtunut minkäänlaista karkeata 
käsikähmää. Evankeliumeissahan julma komedia huippenee 
siihen, että sotilaat, jotka juuri olivat olleet polvillaan maassa 
hänen edessään tervehtien häntä: »Terve, juutalaisten kunin- 
gas!» äkkiä sylkevät häntä kasvoihin ja lyövät häntä päähän 
sillä varmastikin sangen tukevalla ruovolla, joka on valtikan 
korvikkeena. Philonin kuvaamassa kohtauksessa ei kukaan 
ajattelekaan tehdä Karabaalle väkivaltaa. Meidän täytyy 
siis ehdottomasti julistaa kreikkalainen mimos täysin syyttö- 
mäksi: Kristuksen kidutukseen sen esikuva varmastikaan 
ei millään tavoin ole vaikuttanut. 

Emme siis edelleenkään tiedä, mistä johtuu, että samaa 
henkilöä, joka on puettu kuninkaan asuun, myöskin pilka- 
taan, vieläpä kuritetaan ja kidutetaan, 
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Enempi etsintä osoittautuu arvottomaksi ja tarkoituk- 
settomaksi. Raamatun kertomus voidaan selittää sen itsensä 
avulla. Menettely johtui tilanteesta. Aivan varmasti. Miksi 
siis enää etsiä uusia vertauskohtia? Ja kuitenkin kertomus 
käy ymmärrettävämmäksi, ikäänkuin kadottaa erillisyytensä 
ja astuu ajan historian pohjalle, jos palautamme vielä erään 
seikan mieleemme ja haemme vielä kerran oppia itse rooma- 
laisilta. Emme pyydä mimoksia, vaan historiaa. 

Mielessäni on ennen kaikkea Rooman Sardi venales, niin 
omituiselta kuin se kuulostaakin ja niin historioitsijain epäsuo- 
sioon kuin se onkin joutunut. Kun etruskit oli lannistettu ja 
Veji, Rooman mahtavin vihollinen lähiseuduilla, oli valloi- 
tettu, Roomassa Capitoliumin kisoissa!3, jotka lokakuussa 
järjesti jokin yksityinen yhtymä, ei koskaan valtio, tuli 
tavaksi muuan symbolinen toimitus, joka siitä lähtien uudis- 
tui joka vuosi; se oli huutokauppa-näytelmä. Myytävien 
orjien laumasta valittiin mahdollisimman viheliäinen vanhus 
(senex deterrimus), hänet puettiin etruskien kuninkaan loisto- 
asuun ja siten ruhtinaallisesti puettuna vietiin Forumilta 
Sacra viaa myöten Capitoliumille uhrattavaksi. Itse Vejin 
kuningas oli siis se, jota ylimielinen voittajakansa yhä uudel- 
leen ‘tragikoomillisena travestiana pilkkasi. Miten helposti 
saattoikaan pilkka pukeutua tällaiseen muotoon: »Terve, 
etruskien kuningas!» Itse asiassa meille tässäkin täas koros- 
tetaan kuninkaan tyhmyyttä; muuten kuulemme vain, että 
markkinakuuluttaja (praeco) seurasi pilkkakuninkaan ja 
hänen seurueensa perässä huutaen: Sardi venales, s. o. täällä 
on sardeja kaupan.» a 

Ruumiillista pahoinpitelyä ei silti tässäkään tapahtunut. 
Sillä yleisön edessä ei ollut Vejin kuningas itse, vaan hänen 
:kuvansa. Mutta niin naamiointi kuin pilkkaaminenkin tässä 
esiintyy; Plutarkhoksen mukaan näki näitä pilkkakuninkaita 
Roomassa todellakin joka vuosi hänen aikaansa asti, ts. 
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n. vuoteen 100 j. Kr., siis juuri siihenkin aikaan, jolloin evan- 
keliumit kirjoitettiin, ja me alamme jo nyt käsittää, mistä 
johtuu, että Jeesuksen pukivat juutalaisten kuninkaaksi» ja 
häntä pilkkasivat juuri sen kansan soturit, jonka keskuudessa 
tuollaiset karkeat naamiohuvit kuuluivat jokavuotiseen 
juhlaohjelmaan. 

Mutta pari vuosikymmentä Kristuksen kärsimisen jäl- 
keen tapahtuu Roomassa keisari Vitelliuksen kuolema. 
Saamme siitä kuulla seuraavaa!!; Vespasianuksen joukot ryn- 
täävät Rooman muureja kohti. Vitellius on voitettu. Hän 
on heittänyt pois purppuraviittansa ja kätkeytyy rääsyihin 
puettuna Palatinus-kukkulalle päetakseen yöllä Terracinaan. 
Mutta vihollissoturit, jotka eivöt tunnusta hänen keisariut- 
taan, vaan taistelevat sitä vastaan, etsivät häntä ja tapaa- 
vat hänet likaisena ja veren tahrimana. He repivät vaatteet 
hänen yltään, sitovat kuin tuomitulta rikoksentekijältä 
kädet selän taakse, vievät hänet pitkin Sacra viaa, missä hän 
vielä edellisenä päivänä ajoi kuninkaallisissa vaunuissaan, 
Forumille, missä hän muulloin oli jakanut oikeutta. Ja nyt 
toiset lyövät häntä, toiset nykivät leuasta, kaikki pilkkaavat 
häntä mahtavina, parjaten häntä hänen nautinnonhimoisesta 
elämästään. Hän painaa päänsä alas häpeästä. Silloin he pis- 
tävät häntä alhaalta tikarilla leukaan, niin että hänen täy- 
tyy jälleen kohottaa päänsä. Muuan kelttiläinen sotilas 
säälii häntä ja koettaa surmata hänet säästääkseen hänet 
enemmiltä julmuuksilta. Mutta yritys epäonnistuu, ja remua- 
vasti nauraen hänet nyt viedään vankilaan asti. - > Vihdoin. 
viimein hänet lyödään kuoliaaksi. ' 

Kristus ja keisari Vitellius! Mikä rinnastus! ja a Kuitenkin 
-olenmme tuosta hurjasta kauhunäytelmästä vihdoinkin löytä- 
neet "vastineen sille, mitä sotilaat tekivät pyhälle miehelle 
hänen viimeisinä hetkinään. Tässä meillä on se, mikä Phi- 
-lonin mimoksesta puuttuu: mies, joka kärsii, on tavoittelija; 
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Vitellius tahtoo olla keisari, Kristus tahtoo olla kuningas. 
Tämän vaateliaisuutensa vuoksi kumpikin saa osakseen pilk- 
kaa, ja senvuoksi heitä myöskin kidutetaan, jotta he näet 
tuntisivat nahassaan avuttomuutensa ja huomaisivat, miten 
vähän itse asiassa ovat kuninkaita. Kummassakin tapauk- 
sessä on sitäpaitsi kyseessä havittelijan teloitus; mutta kum- 
massakaan tapauksessa Rooman sotajoukko ci malta heti 
panna sitä toimeen, vaan leikkii ensin kuin petocläin uhrinsa 
kanssa julmaa leikkiä, missä ivasanoihin liittyy kepin- 
iskuja. 

On hyvä tuntea roomalainen sotilas, jos haluaa ymmär- 
tää hänen menettelynsä. Minä puolestani esitän kaksi asiaa, 
ja ne on tarkasti erotettava toisistaan. 

Kun sotilaat saivat tuon heille riemukkaan päähän- 
piston pukea Kristus kuninkaaksi ja kruunata hänet, aiheutti 
ajatuksen varmasti muisto eräästä naamiohuvista, joka, 
kuten olen osoittanut, siihen aikaan oli muutenkin laajalle 
levinnyt, joka kansanteattereissa oli tavallinen nähtävyys ja 
joka ennen kaikkea oli Roomassa käytännössä joka vuosi 
lokakuussa Sardi venales juhlassa ja pian senjälkeen joulu- 
kuussa Saturnalia-jublassa. Tärkeimmät: kohdat evankeliu- 
min kertomusta saavat kuitenkin sclityksensä vain itse his- 
toriallisesta ajankohdasta, välittömästä mieleenjohtumasta 
ja sotilaan raa'an kylmäsydämisestä julmuudesta, tuon roo- 
malaisen palkkasoturin, joka kerran oli vanginnut ja raa- 
-hannut Roomaan Makedonian ja Numidian kuninkaat, ja 
jolle juuri nyt koitti aika, jolloin hän röyhkeän ylimielisenä 
teki ja tuhosi Rooman keisareitakin. Niinpä näemme hänen 
iloitsevan siitä, että voi pyövelinrenkinä purkaa ylimielisyyt- 
tään avuttomaan vankiin, joka vaatii purppuraviittaa voi- 
matta puolustaa sitä. Tuo kammottavasti kuohuva mahti, joka 
ensikerran paljasti itsensä meille niin julmana ja hirvittävänä 
Vitelliuksen suriaan yhteydessä, sc juuri on samassa tarkoi- 
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tuksessa, vaikka käsittäen kokonaan väärin, käynyt käsiksi 
»kuningas» Kristukseen. 

Olemme tähän saakka tarkastaneet antiikin elämän 
raaempia kansankerroksia, jotka eivät olleet nauttineet kor- 
keampaa koulusivistystä eivätkä kokeneet kreikkalaisen 
käytännöllisen filosofian jalostavaa vaikutusta. Mutta se on 
yksipuolista. Koettakaamme senvuoksi vihdoin myöskin 
kuvitella — ja se on suuriarvoisempaa kuin kaikki tähän asti 
sanottu — millaisen vaikutuksen käsittelemämme evankeliu- 
min kertomus ilmestyessään teki todella sivistyneeseen kreik- 
kalaiseen maailmaan, s. o. ennen kaikkea sellaisiin miehiin 
— ja niitä oli kaikkialla tuhansia — joiden mielestä uskon- 
uollisuus ja pyrkimys siveelliseen kirkastukseen olivat siihen 
aikaan kulttuurin ja kaiken inhimillisen elämän tärkeimmät 
arvot ja voimanlähteet. Tarkoitan stoalaisia ja kyynikoita, 
jotka opettivat rikkauden, kunnian, ylellisyyden ja elämän- 
ilojenkin halveksimista, kieltäytyivät kaikesta niin sanotusta 
onnentavarasta ja menivät itsekurissaan niin pitkälle, että 
elivät äärimmäisessä yksinkertaisuudessa. Niin suuresti kuin 
be halveksivatkin Rooman keisaria: kuningas-käsite oli näi: 
denkin miesten mielikuvituksessa kaiken toivomisen arvoinen 
huippu. Diogenes tarvitsee Aleksanteri Suuren kaltaisen 
miehen voidakseen sanoa: minä olen suurempi kuin hän. 
Olla kuningas! se on heilläkin iskusanana. Kaikuen kiirii 
halki vuosisatojen sana: Ken kieltäytyy, on kuningas!» 
Rex eris! Miksi kasata todistuksia? Mainitsen sadasta koh- 
dasta vain yhden, missä Epiktetos rohkeissa diatribeissaan 
sanoo siitä, joka reippaan päättäväisesti kääntyy kyynikon 
munkkielämään, että hän tarttuu valtikkaan ja kuninkuuteen 
ja että Zeus itse panee valtikan hänen käteensä ja diadeemin 
hänen päähänsä. 

Valtikka ja kruunu! Jumala antaa ne sille, joka voittaa 
itsensä! Tässä mielessä ja ahkerasti käytettynä symbolina 
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täydellisvyden voitosta hyvässä ihmisessä on Kristuksen 
kruunauksen täytynyt vaikuttaa syvästi myöskin stoalais- 
kyynillisesti kasvatettuihin kreikkalaisiin. Sotilaat olivat 
vastoin tahtoaan tehneet Kristukselle oikeutta. 


ROOMAN PILAKIRJALLISUUS. 


Ylevä muusa, joka herättää hartautta ja haltioitumista, 
käy käsiksi vain taivaan jumaliin taikka menneisyyteen, 
missä kasvavat tarunomaiset sankarit, joihin ei lainkaan 
karise arkisen todellisuuden tomua. Ken haluaa oppia tun- 
temaan kansan ihanteet, kuunnelkoon sen ylevää runoutta; 
ken sen luontaisia viettejä ja vaistoja, tutkikoon sen pila- 
ja pilkkarunoutta. Silläkin on muusansa, siinäkin on taidetta 
ja suloa; mutta tuo muusa katsoo alaspäin. Kun joku 
kansasta laskettelee toisista sukkeluuksia tai pistopuheita, 
opimme me tuntemaan hänen uhrinsa samoin kuin puhujan 
itsensäkin melkein persoonallisesti, ja inhimillinen elämä 
piirtyy ilmielävänä eteemme. i 

Rooman vanha kirjallisuus oli rikas solvauksista; roo- 
malainen oli kaikessa väkevä ja tarmokas, niin herjatessaan- 
‚kin; hänellä oli myöskin lyhyesti puhumisen ja lauseen terä- 
vän hionnan taito. 

Vaikka jättäisimmekin huomioonottamatta Plautuksen 
ja Terentiuksen `suuren: komedian, jää vielä vallan tar- 
peeksi runoilijoita, joissa voimme viivähtää: togarunouden, 
Luciliuksen ja 'atellaanien tähteet, sitten Catullus, Horatius 
-ja muut satiirikot, ennen kaikkea Martialis. Karkeinta par- 
jausta ja viatonta leikinlaskua! Katsokaamme, mitä he 
voivat meille tarjota ja sanoa. 

Huomattava osa tosin jää meiltä heti pois:: säädyttö- 
-myyksien alue. Rivous kuului kreikkalaisilla ja roomalai- 
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silla aivan itsestään selvänä asiana pilaan — luonnonraik- 
kauden merkki — ja oli miltei tuottavin lähde satiireja var- 
ten. Jos tahtoi iskeä jonkun yhteiskunnallisesti kuoliaaksi. 
oli mukavinta syyttää häntä sukupuolisista törkeyksistä. 
Olipa syytös tosi tai ei, aina siitä jotakin tarttui. Julius 
Caesarkaan ei siitä välttynyt. 

Mutta niin ei ollut vain vanhalla ajalla laita. Kristin- 
oppi ei siinä suhteessa aikaansaanut minkäänlaista muutosta. 
Ruokottomuudet kuuluivat pilaan läpi koko keskiajan (aja-. 
teltakoon vain karnevaalihuveja); se rehotti myöskin 16. 
vuosisadalla hämmästyttävässä määrässä, onpa sitä harras- 
tettu aivan lähelle meidän aikaamme. Vasta 19. vuosisata 
puhdistautui siitä perusteellisesti. Tämänlaatuinen kirjalli- 
suus muodostaa oman alueensa, jota meidän ei tarvitse tar- 
kastaa. Me toteamme sen olemassaolon, mutta koetamme 
mikäli mahdollista olla kajoamatta siihen. 

Vaikka rajaviivat eivät aina olekaan ehdottoman selvät, 
voimme erottaa kolme lajia sellaista runoutta, joka ei pysyt- 
tele aivan vakavassa äänensävyssä. Usein niillä on pää- 
määränä vain tendenssitön huvittaminen; on vain naurettava 
huolettomasti. Sellaisia oli kreikkalaisten tarina siitä, miten 
Odysseus vetää kyklooppeja. nenästä, ja muut senkaltaiset; 
edelleen koko travestian alue; ja vihdoin tälläinen leikinlasku 
ja hulluttelu käy karkean realistiseksi priapeiain puutarha- 
runoudessa. N i 

Toisin on laita henkilékohtaisissa hyökkäyksissä; niissä 
on ilkeyttä mukana. Niiden nauru on vahingoniloa, niiden 
tarkoitus moraalinen hävitys. Parjaus kohottaa niissä pää- 
tään ja käyttää hyväkseen kaikkia mahdollisia liioittelukei- 
‘noja. Niin hyökkäsi jo Naevius suuren Scipion kimppuun, 
Catullus Cäesarin, Cicero Antoniuksen. ja Claudianus Eutro- 
pioksen, kristillisen keisarinhovin kaikkivaltiaan. eunukin., 
Urhoollisesti runoilijat menettelevät, jos ilmoittavat avoi- 
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mesti nimensä, ja Naevius saikin maksaa hyökkäyksensä 
vankeudella, Ciceron taas Antonius mestautti. Yleisimmät 
olivat kuitenkin anonyymit häväistyskirjoitukset, jotka 
kiinnitettiin talojen oviin ja joita kansa kadulla kiljui, niin- 
kuin esimerkiksi seuraavat säkeet keisari Tiberiuksesta: 


Julma ja tunnoton oot. Ajatukseni jos sanon suoraan: 
j j eni j 
pääni sä saat, sua jos äitisi lempinyt on. 


Octavianus, triumviri, oli kehno sotapäällikkö. Rooman 
sotilaat laskivat leikkiä siitä, miten huonosti hänelle kävi 
Sisiliassa merisodassa Sextus Pompeiusta vastaan. Miehestä 
mieheen kulkivat säkeet: 


Kaksi laivastoa hävis 

täisteluissaan. Hurja vimma 
nyt on peliin: »Voittamisen 
kunpa nopass? oppisin ma!» 


Myöskin Pompejista tunnemme tuollaisia parjauskirjoituksia. 
Niitä piirrettiin liidulla seiniin toisten kiusaksi, ja niitä näkyy 
vielä tänä päivänä. Esimerkiksi: »Samius toivoo, että virka- 
toverinsa menisi hirteen!» Tai: »Restitutus on pettänyt monet 
tytétlh Tai kapakan seinässä: : 


Viinuri, kunp’ oma nilkkas 
kokis kerran karvaan pilkkas: 
puhtaan viinin itse juot, 
muille joukkoon vettä luot! 


Nämä tällaiset ovat enimmäkseen suppeita, ja kuta sup- 
peampia, sitä tehokkaampia, kuin teräviä nuolia; kolmas 
puheenalaisen runouden laji sitävastoin suosii laveata raken- 
netta. Tarkoitan roomalaista: satiiria. Roomalainen. 
satiiri ei tyydy vain ivaamaan; se tahtoo kasvattaa. Kreikka- 
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laiset humoristit, joiden suhde elämään tosin on ankaran 
vakava, mutta jotka pitivät pahetta vain sielun hulluutena, 
hyvettä taas viisautena. he ovat keksineet satiirisen saarnan. 
Se sopi roomalaisille erinomaisen hyvin; he vuodattivat siihen 
koko omalaatuisen olemuksensa ja mässäilivät sillä suuresta 
Luciliuksesta Juvenalikseen asti ja vielä edelleenkin. Mar- 
tialiksen pilkkarunot ovat vain pieniä nauravia tonttuja; 
satiiri vaeltaa korkeana, matroonamaisena kuin viisas nainen, 
katse ankarana ja ääni äreänä halki Rooman ‘vuosisatojen, 
soimaten, kiduttaen ja kehoittaen; sillä se tahtoo opettaa nub- 
tecttomuutta, säädyllistä mielenlaatua, rehellisyyttä ja.toi- 
sinaan sydämen hyvyyttä ja muistuttaa pikkumaisia ja 
paatuneita käytännön miehiä jalommista elämänarvoista. 
Se ottaa jonkun yleisön joukosta, panee polvelleen ja antaa 
vitsan viuhua, niin että tuntuu; katsojat silloin nauravat, 
mutta samalla viisastuvat varoittavasta esimerkistä. Sitten 
se lepää, lyö kätensä yhteen ja hytkyy naurusta. Roomalai- 
nen satiiri ja kapusiinisaarna: niillä ei juuri ole eroa. Abraham 
a Santa Clara on Juvenaliksen läheisin sukulainen. 

Satiiri on itse asiassa täyttänyt korkeata kutsumusta, 
ja se on otettava vakavalta kannalta. Pienet ivaepigrammit 
sitävastoin ovat hetken sukkeluuksia, ja lukija oe 
nopeasti yhdestä toiseen. 

Myöhemmän ajan ihmisen kannattaa kuitenkin viipyä 
niissä, sen nimittäin, joka koettaa tavoittaa muinaisuudesta 
nykyajan hetkenihmisen. Epigrammissa kohtaamme elämän 
ilmielävänä; luonnollisena elämänä, hetkenelämänä, roo- 
malaisena kansanelämänä. Juuri sitä aiomme nyt lyhyesti 
tarkastaa. 

Esimakua siitä, mitä etsimme, saa jo vanhasta kansan- 
huvinäytelmästä, niin sanotusta togakomediasta. Naevius, 
Titinius, Atta ja Afranius sitä edustivat. Valitettavasti 
niistä on säilynyt vain pieniä palasia, mutta ne vaikuttavat 


toisinaan kuin epigrammit ja luovat voimakasta valoa esiinty- 
viin henkilöihin, jotka meiltä muuten peittyvät pimeään. 
»Onnettomia ne aviomichet, jotka ovat vaimojensa piikoina! 
Suuret myötäjäiset sen vain saavat aikaan?» Eivätkä nämä 
vaimot hyljeksi viiniä: »Antakaa hänelle juotavaa», sanotaan, 
»sillä hän on raivoissaan%. Eräs muotihullu tulee näyttä- 
mölle, ja hänelle tiuskaistaan: »Sinullahan on väännetyt 
otsakiharat kuin hermafrodiitilla®.» »Sinun vaimosi on liian 
kopea», neuvoo ystävä michelle, lähetä vaunut ja muulit 
pois ja anna hänen käydä taapertaa jalan’, Katuelämä 
kehittyy, ja me kuulemme moitteen: »Sinä huudat noin kes- 
kellä katua? Etkö sinä häpeä yleisöä% Ja lopuksi viisas 
mietelmä: »Lapselle ei ole hyötyä siitä, että hänen vanhem- 
pansa- elävät, jos he tahtovat mieluummin herättää pelkoa 
kuin kunnioitusta?» 

Näytelmät, joista nämä Jausect on poimittu, olivat vielä 
muinaisroomalaisia; ne oli kirjoitettu jo ennen Ciceron aikaa. 
Ciceron aikana Roomassa kukoisti jo myöskin paskilli, 
ja nyt kuulemme nimiäkin. Rohkea sana vallitsee. Mitään - 
ei kätketä. Eräs Caninius oli tullut Roomassa konsuliksi, 
mutta jo seuraavana päivänä hänen täytyi luopua virastaan; 
hän on siis korkeassa arvossaan saanut kovin vähän nuku- 
tuksi. Cicero itse hänet saattoi tästä syystä naurunalaiseksi: 

Caninius on virkeä, sit? ei voi kieltää lain. 
Kun oli konsulina, hän yön yhden nukkui vain! 


Varsin sävyisää tämä kuitenkin vielä oli. Mutta sävyisän 
vastakohta oli Catullus, Ciceron nuorempi aikalainen. 
Muissa runoissaan, jotka laulavat rakkaudesta ja ystävyy- 
‘desta, Catullus on herttainen ja avomielinen, lämmin ja sytyt- 
tävä, mutta hyökätessään myrkkyä ja sappea, ja kaikkein 
likaisin sana on tuosta säälimättömästä juuri oikea. Makki-. 
paperiksi hän nimittää Volusiuksen uutta eeposta. Sitten 


Rooman pilakirjallisuus 209 





bän hyökkäsi Julius Caesarinkin kimppuun. Caesar oli juuri 
silloin tulemassa suureksi — suuren Pompeiuksen avulla. 
Samaan aikaan Caesar antoi nuoren tyttärensä Julian Pom- 
peiukselle vaimoksi; Pompeius oli siis Caesarin vävy. Vii- 
meksimainittu oli juuri suorittanut loppuun Gallian sodan; 
Mamurra oli nimeltään se roisto, joka tuossa sodassa oli Cae- 
sarin oikea käsi, ei vain insinööriupseerina, joka auttoi silto- 
jen rakentamisessa ja kaikissa sotateknillisissä asioissa, vaan 
myöskin vastavalloitetun maan ryöstäjänä. Ei vain oikealla, 
vaan molemmilla käsillään Caesar ja hänen apurinsa silloin 
haalivat itselleen Gallian rikkauksia. Kuin suuttumuksen 
‘raivonhuuto ovat ne säkeet, joilla Catullus hetikohta kävi 
Caesarin ja Mamurran kimppuun. Ne on kyhätty nopeasti 
hetkeä varten, nuo säkeet, mutta ne ovat siitä huolimatta 
ikuisia historian muistomerkkejä. Jotta tuo kuumeinen elämä 
kävisi lukijalle elöväksi, otamme tärkeimmän runoista tähän, 
kuitenkin lieventäen eräitä perin karkeita ilmaisumuotoja: 

Ei tätä nähdä voi, ei tätä kärsiä = 

kuin huorimus ja mässääjä ja peluri: 

Mamurran halluss’ on nyt kaikki Galliaa 

mik’ oli ennen, kaukaista Britanniaa! 

Sa irstas Romulus, sa näet, sallit sen? 

Ylitsevuotavana ylpeyttänsä 

jokaisen vuotehen nyt käydä saa hän siis _. 

kuin ois Ädonis hän tai "kyyhky valkea? 

Sa irstas Romulus, sa näet, sallit sen? .-. 

Oot huorimus ja mässääjä ja peluri. 

Sentähdenkö, oi suurin sotapäällikkö, 

sä lännen saaress’ olit etäisimmässä 

ett? tuo sun apurisi, irstast? irstaampi 

kaks kolme miljoonaa vois panna menemään 

Miks väärä anteliaisuus bänt’ elättää? 

"VieP eikö kylliks irstaillut ja mässännyt? 

Hän isänperintönsä ensin tuhlasi, 

senjälkeen, mitä ryösti Pontuksesta ja 
Antiikin odlämää — 14 
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Espanjasta; sen tietää Tajo kultaisa. 
Britannia nyt eikö pelkää, Gallia? 

Miks lurjusta te suositte? Mit’ osaakaan 
hän muuta kuin vain riistää omaisuuksia? 
Sentähdenkö maailmaa hävitätte te. 

vävy ja appi, saastaisimmat kaupungin? 





Saamme tästä näytteestä hiukan käsitystä suuren, suurim- 

man maailmanhistorian pauhinasta. Caesar pyrki sovintoon 

tämän nuoren, säkenöivän neron kanssa, mutta Catullus 

ei rauhoittunut, ja me: kuulemme, miten hän edelleen uhkaa: 

yVielä kerran saat suuttua jambieni vuoksi, sinä yksinäinen 

sotapäällikk6°.» Sitten kuumaverinen runoilija kuoli. Hän" 
kuoli varhain; Caesar eli kauemmin. 

Melu vaikeni. Paljon ahtaampiin oloihin meidät samaan 
aikaan johtaa suuri runoilija Vergilius. Hän oli jalon rinta- 
äänen ja sentimentaalisen paatoksen runoilija; sentimentaali- 
sia eivät ole vain hänen sankarinsa, vaan myöskin hänen pai- 
menensa. Mutta sellainen Vergilius ei aina ollut; suuret 
teoksensa hän kirjoitti vasta kypsänä miehenä, kun hänen 
verensä jo oli viilennyt. Hänkin oli kerran nuori ja lausui 
niinkuin muutkin ylimielisen rohkeasti sanansa, kun onnen- 
onkijain typeryys häntä kiukutti, siihen aikaan, kun hän 
vielä eli kotiseudullaan Pohjois-Italiassa, Cremonassa ja Man- 
tuassa, missä oli syntynyt. ‘ 

Cremonassa nai: silloin muuan Noctuinus-niminen mies, 
joka näkyy olleen juoppo, erään savenvalajan tyttären. 
Kansanomainen sanontatapa nimittää ruukkua »savenvala- 
jan tyttäreksi», ja siitä sai Vergilius aiheen ilkeään hää- 
runoonsa: hän seisoo kadulla ja huutaa kansaa katsomaan 
»ylpeätä Noctuinusta», joka on nainut savenvalajan tyttären 
ja saa kaupanpäälliksiksi toisenkin —— viiniruukun. 

Toisen kerran nuori Vergilius pilkkaa erästä Sabinusta, 
joka ennen oli raatanut tallirenkinä — silloin hänen nimensä. 
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oli »vain Quintion — mutta nyt istui korkeana herrana ja 
kaupunginneuvoksena temppelissä. Tämä Sabinus oli näet 
kohottuaan speditööriksi ja rikastuttuaan päässyt korkeihin 
virkoihin ja asetuttanut kuvansa Castorin ja Polluxin temp- 
pelin pylväskäytävään. Ihmeellisintä Vergiliuksen mainiossa 
runossa on, että se on melkein sana sanalta erään aivan toisen- 
sisältöisen Catulluksen runon travestia. Erinomaisen ilah- 
duttavaa on myös, että siinä kerrankin tapaamme aidon 
paikallissävyn, hilpeätä ja reipasta italialaista pikkukaupunki- 
runoutta, jollaista muuten etsimme turhaan, kaikki rooma- 
lainen runous kun yleensä liikkuu vain itse Roomassa. 

Maineikas satiirikko oi Horatius; hän oli sitäpaitsi 
pilkkarunoilija jambeissaan (eli epodeissaan), ja-on houkutte- 
levaa siirtyä Vergiliuksesta häneen. Sillä juuri tuota Sabinus- 
runoa Horatius on yrittänyt jäljitellä?; hänenkin runossaan 
on puhe nousukkaasta, joka nyt astelee ylpeänä Pyhää katua 
kolmen kyynärän pituudelta laahustavassa togassa. Tapah- 
tuma on sijoitettu Roomaan. Mutta Horatius kätkeytyy; 
hän ei uskalla mainita nimiä. Isku on isku veteen. Herjaus 
häviää, ja jää jäljelle vain pelkkä tapainkuvaus. 

Siitä huolimatta Horatius antaa meille erään mestari- 
teoksen. Tarkoitan hänen kuuluisaa epodiaan: Beatus ille 
qui procul negotiis. Näillä sanoilla runo alkaa. Jokin ääni 
siinä puhuu ylistäen maalaiselämää: »Onnellinen se, joka 
kaukana maailman hyörinästä esi-isiemme tavoin viljelee 
peltoaan! Hän kiertää viiniköynnöksen poppelin ympärille, 
oksastaa puita ja kerää hunajaa, loikoo kesällä ruohikossa 
kuunnellen puron solinaa ja lintujen laulua, talvella pyydys- 
tää lintuja paulaan ja ajaa metsäkarjuja. Sellaisissa oloissa 
unohtaa kaikki mieliharminsa; vaimo ja lapset ovat ympä- 
rillä; lehmät ammuvat tarhassa, ja ne lypsetään; ja eletään 
yksinkertaisesti oliiveista, katinnauriista ja suolaheinästä, 
joka kasvaa niityillä, ja vain juhlapäivinä herkutellaan uhri- 
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vuonalla» Kuka niin puhuu? Runoilijako? Lopuksi saamme 
äkkiä asiallisen lyhyen ilmoituksen: »Niin puhui koronkis- 
koja Alfius, aivan maalaiseksi tulemaisillaan, peri sitten Idus- 
päivänä kaikki saatavansa ja sijoitti rahat uudelleen Kalen- 
daena.» 

Muuten Horatius ikävä kyllä pilkkaa vain vanhoja akkoja. 
ja syöjättäriä. Rakastaessaan hän pohjaltaan rakastaa vain 
kaunottariensa ruumista; pilkatessaan hän pilkkaa vain hei- 
dän kauneutensa rappeutumista ja puhuu heidän vihreistä 
hampaistaan ja muusta sellaisesta. Hänen oodeihinsakin 
sellaisia aiheita joskus osuu; niissä hän kuitenkin puhuu hilli- 
tymmin. Mutta kukapa välitti siitä, keitä nuo Lydiat ja 
muut olivat. He kuuluivat varmasti alempaan naismaail- 
maan, ja heidän kaltaisiaan oli tuhansia. Toista oli, kun 
Ovidius pilkkasi erästä Furia-nimistä ylhäistä roomatarta 
sanoen: Kun kerran nimesi on Furia, miksi en sitten saa sanoa 
sinua furiaksi?» 

Inhoittavimmat tämänlaatuiset runot muuten on kir-. 
joittanut keisari Augustus. Ne olivat parjaussäkeitä Fulviaa, 
Marcus Antoniuksen ylpeätä puolisoa vastaan, siltä ajalta, 
jolloin. suuri mies ja tuleva maailman onnellistaja vielä kil- 
pailivat vallasta. On surkeata, että ne ovat säilyneet meille. 

Etsikäämme toisenlaisia aiheita. Tapaamme Baviuksen 
veljineen: uusi muodostelma hellästä veljesrakkaudesta. He 
ovat kenties jopa kaksoiset ja toisilleen niin uskollisia, että 
jakavat keskenään kaiken, maatilan, kaupunkitalon ja raha- 
talouden; kahdessa ruumiissa oli yksi henki ja yksi sielu. 
Miten liikuttavaa! Mutta Bavius menee naimisiin; vaimon- . 
kin olisi oltava yhteistä omaisuutta: silloin ystävyys luhis- 
tuu, ja syntyy kaksi eri kuningaskuntaa, jotka uhkaavat 
toisiaan hirvittävästi sodalla. 

+ - Tämä pieni laatukuva johtaa meidät nyt vihdoinkin 
Martialikseen.. Sillä sen on tehnyt Domitius 
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Marsus, ja Martialis oli Catulluksen ja Domitiuksen 
suuri jäljittelijä ja heidän työnsä jatkaja. Martialis, keisari 
Domitianuksen aikainen tyhjentymättömän rikas epigram- 
maatikko, oli syntyjään espanjalainen, naimaton, perin 
koteutunut keisarillisen despotian järjestelmään, velvolli- 
suudentunnoton ja syvämietteinen, runollinen tyhjäntoimit- 
taja, jota hänen alati hyvä tuulensa elättää: liehittelijä, jolla 
ei ollut liikoja kunniantuntoa, klienttiluonne, jolla oli kyky 
kiusoitella, ylistää ja kerjätä mitä miellyttävimmällä tavalla 
ja joka ylhäisten pöytä- ja kylpytoverina, ensiluokkaisena 
sukkeluuksien laskettelijana ja säeseppänä otettiin vastaan 
maailmankaupungin parhaissa taloissa. Sittenkin kun hänet 
on koroitettu ritarisäätyyn, hän vetelehtii ja kumartelee 
edelleen. Mutta hänen jumalainen hilpeytensä, hänen ihmis- 
tuntemuksensa ja esitystaitonsa kohoavat yhä, ja meidän 
täytyy ihailla häntä. 

Miten oli sellainen runoilija siihen aikaan mahdollinen? 
Ja minkätähden epigrammaattinen runous kehittyi Roo- 
massa vasta niin myöhään? Sillä varsinaiseen kukoistuk- 
seensa sen todellakin saattoi vasta Martialis. Vergilius antaa 
vastauksen. Hänen aikanaan ei Roomassa vielä ollut nähtä- 
vänä lainkaan suurta taidetta; mihin siis olisi käytetty 
pientä? Oli huutava kirjallisuudennälkä, ja Catulluksen pie- 
nillä muruilla sitä ei voinut tyydyttää. Juhlasalin korista- 
miseen ei voi käyttää miniatyyrejä; täytyy ensin ripustaa 
suuria tauluja. Senvuoksi Vergilius jätti pienet nuoruuden- 
yritelmänsä ja loi suuren eepoksen, Aeneiksen. Horatius 
antoi mallikelpoisia satiireja, ja ylevän lyriikan, Propertius 
suuret elegia-seppelensä, Ovidius Metamorfoosiensa Deca- 
meronen. Tämä oli Augustuksen ajan kirjallisuus; mutta 
siinä ei suinkaan ollut ylettömästi hyviä teoksia, ja senvuoksi 
toinen kukoistusaika 50 vuotta myöhemmin, Neron hallitus- 
kautena, pysyi täydellä syyllä edelleen samoissa tehtävissä 
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ja suosi samaa suurta tyyliä. Nuori Nero runoili itse; niin- 
ikään Seneca, hänen suuri neuvonantajansa; silloin syntyi 
myöskin uusia paimenrunoja, uusia oodeja, Lucanuksen ja 
Neron eepokset, Persiuksen satiirit; luotiinpa silloin trage- 
diojakin, ainoat roomalaiset tragediat, jotka meille ovat säily- 
neet, joissa Cassandra, Phaedra ja Medea astuvat korkeissa 
koturneissaan ja puhuvat ihmeellisen liukkaasti juoksevaa 
latinaa. Vain kreikkalaiset ovat siihen aikaan Roomassa vil- 
jelleet pientä kärkevää komparunoa, jollaisia me tutkimme. 
Entä itse roomalaiset? Runouden harrastus oli nyt vih- 
doin herännyt; se kehittyi herkeämättä edelleen ja saavutti 
huippunsa keisari Domitianuksen hallituskautena, vv. 81—96. 
Tämä itsevaltainen keisari oli kaikkien puhuvien ja laulavien 
taiteiden suosija; mutta hän oli tyranni ja vapauden viholli- 
nen. Kun hänen aikanaan ei saanut vapaasti ajatella, siis 
ei myöskään filosofoida eikä edes kirjoittaa historiaa, turvau- 
tuivat nyt kaikki runouteen; Parnassolle tuli hirmuinen tun- 
gos. Ihminen tarvitsee henkistä voimistelua; mutta vain 
runotaidon voimistelusali oli hänelle enää avoinna. Siellä 
hääri Statiuksen kaltainen nero, mutta myöskin yllin kyllin 
diletantteja. Tasonista ja Phineuksesta, Akhilleuksesta, Dio- 
medeesta ja muista kuolleista sankareista kaikui Roomassa 
joka päivä uusia runoja: nuo vanhat tarinat eivät voincet lou- 
kata tyrannia. Mutta uutuuden viehätys puuttui: oli jo 
aikoja sitten vasytty tuijottamaan noihin suuriksi pingoitet- 
tuihin sankarihabmioihin. Tällainenhan on.meille vielä tänä 
päivänäkin tuttu ilmiö: jos on tuntikausia ihaillut Rubensia, 
hengähtää onnellisena, kun joutuu pienten hilpeiden hollanti- 
laisten Metsun, Teniersin ja Netscherin eteen. Heissäkin, 
näissä hollantilaisissa, ilmenee loputtomasti taidetta! 
Tuollainen hollantilainen on Martialis ollut. Domitia- 
nuksen aikana hän äkkiä avasi ateljeensa, ja hän toi näyt- 
teille jotakin aivan uutta. Tomuttuneista kirjatelineistä hän 
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veti jälleen esiin melkein unohduksiin jääneen Catulluksen ja 
Domitius Marsuksen, modernisoidakseen heidät; mutta 
samalla hän nojautui kreikkalaisten hienoon mietelmä- 
runoon. Hänessä Rooma äkkiä sai miniatyyritaiteen mesta- 
rin, runoilijan, joka uskalsi olla suuri pienessä ja kävi roh- 
keasti käsiksi jokapäiväiseen elämään. Martialikselle kävi 
suureen cepikkoon Statiukseen verraten niinkuin Lessin- 
gille Klopstockin rinnalla: »Kukapa ei ylistäisi Statiusta? 
Mutta lukeeko jokainen häntä? Ei. Me haluamme vähemmän 
ylistystä, mutta enemmän lukijoita.» Melkein joka vuosi 
Martialis julkaisi kirjan, ja jokaisessa kirjassa oli noin sata 
numeroa. Nuo pikkurunot miellyttivät siinä määrin, että 
vaikka ne oli kirjoitettu hetkeä varten, ne kuitenkin ovat 
vallinneet seuraavia aikoja. Niillä on sekin ansio, että ne ovat 
säilyneet meille. 

Syventykäämme näihin kirjoihin, vaikka se vaatiikin 
kärsivällisyyttä, meidän kun on lajiteltava noin 1200 runoa. 
Haluamme oppia tuntemaan Rooman suurkaupunkielämää: 
tämä runoilija havainnollistaa sen meille paremmin kuin 
kukaan toinen. Suunnaton määrä erisnimiä tulvii vastaamme. 
On kuin olisimme työntäneet keppimme muurahaispesään. 

Tapaamme itse keisarin, jota on nimitettävä »jumalaksi 
ja herraksi» voisi myöskin kääntää »Herra Jumalaksi!; 
mutta häntä emme saata erottaa suitsutusten ja imartelujen 
paksun verhon vuoksi. Onko hän itse lukenut Martialiksen 
runokirjoja? Kun hän oli armollisella tuulella, täytyi 'hovi- 
miesten toimittaa ne kiiruusti hänen käsiinsä. Hovin väestä 
tapaamme edelleen kamariherra Partheniuksen, anomuskir- 
jelmien hoitajan Entelluksen jne. Varsinkin Domitianuksen 
nuorta juomanlaskijaa, Earinusta, »kevätpoikaas, Martialis ` 
on laulanut kaikkivaltiaan Ganymedeenä. Sitten piirtyvät 
eteemme rikkaiden suuret palatsit, tulevan keisarin Nervan, 
runoilija Silius Italicuksen, runoilija Lucanuksen lesken, 
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runoilevan konsulaarin Stellan ja suuren asianajajan Regu- 
luksen. Niissä runoilija syö mielellään, ottaa lisäksi vastaan 
lahjoja ja ylistää kaikkia noita mahtavia henkilöitä nimeltä 
-mainiten. Pila ja pilkka ei tietenkään ulotu heibin asti. 
Kerran hän kääntyy rahapulassa Reguluksen puoleen (VII, 
16), ilmoittaen, että hänen täytyy ruveta myymään tältä 
saamiaan lahjoja, ja ehdottaa, että Regulus itse suostuisi 
ostajaksi. Varmaan se huvitti suurta herraa ja toivotta- 
vasti myöskin avasi hänen kukkaronsa. 

Mutta todella ilvehtiessään jonkun kustannuksella Mar- 
tialis ei mainitse todellisia nimiä. Hän turvautuu salanimiin. 
Hän ei ollut mikään haarniskoitu Catullus. Sellainen ei enää 
siihen aikaan ollut mahdollinen. Juuri salanimiä käyttämällä 
Martialis on turvannut itselleen menestyksen kaikissa taloissa. 
Sitä avomielisemmin hän saattoi puhua, ja niin ovat henkilöt, 
joista hän meille ilvehtii, tyyppejä, mutta aitoja tyyppejä, 
niinkuin meidän pilalehtiemme henkilöt. Kun hän käy 
ihmisten kimppuun karkeasti tai myrkyllisesti tai äänekkäästi 
ivaten, on aina kysymys suosituista synneistä; ja usein on 
vaikea ratkaista, kirjoittaako runoilija suuttuneena vaiko 
mielihyvää tuntien. Mutta miten sävyisää kaikki on! Miten 
rauhallista pulikoimista! Miten tarkasti hän huomaakaan 
kaikki inhimilliset heikkoudet ja miten lempeästi tuomitsee! 
Lukija ei suinkaan joudu vihastumaan; runot herättävät vain 
miellyttävää naurua. Puoliunessa lämpimän kylvyn jälkeen, 
jolloin ei halua mitään kiihdyttävää, vaan ainoastaan kevyttä 
ajanvietettä, silloin roomalaisilla oli oikea aika selailla Mar- 
tialistaan. 
~: Aluksi runoilija itse. Häntä ei seurassa aina kohdella 
hyvin, eikä hän jötä valittamatta. Ennen kaikkea rakas syö- 
minen. Hän menee vieraisiin; hänet sijoitetaan nälkäisenä 
ruokailusohvalle; mutta isäntä ei tarjoa mitään, vaan tyytyy 
vain jakelemaan joitakin hajuvoiteita (III, 12). Vielä kur- 
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jempaa, kun joku nerokas kokki pystyy pelkästä kurpitsasta 
laatimaan juhlallisen, neljä ruokalajia käsittävän aterian; 
pavut, herkkusienet ja taatelit, vieläpä jälkiruokakaakkukin 
valmistetaan pelkästä hienoksihakatusta kurpitsasta. Se on 
olevinaan erikoisen hienoa, eikä maksa mitään! Mikä petty- 
mys! (XI, 31.) Runoilija asuu maalla erään ylhäisen herran 
luona. Mies viljelee erästä harvinaista ulkomaalaista hedel- 
mää isojen lasilevyjen alla laajoissa aurinkoisissa suojissa. 
»Minulle, talon vanhalle ystävälle, hän antaa pimeän loukon, 
jossa ikkunan sijasta on vain kädenlevyinen luukku; jääpuik- 
kokaan ei siinä voisi asua. Olisinpa sinun hedelmäsi!» huu- 
dahtaa runoilija. »Silloin minulla olisi paremmat olot!» 
(VIII, 14.) Ja ylimalkaan klientin kurjat velvollisuudet! 
Eräälle suojelijalleen hän valittaa, että hänen täytyy käyt- 
tää kaikki aikansa tämän tekojen ja puheiden ylistämiseen; 
siten jäävät kirjoittamatta runot, joista muuten olisi iloa 
koko Roomalle. Miten hirvittävää ajantuhlausta! (XI, 24.) 

Samassa runossa Martialis lausuu, että hänen runojaan 
ylistävät kaikki järkevät ihmiset, ja vain kilpailijat moittivat. 
Siinä siis tapaamme jo kirjalliset vastustajat. Niitä 
kohtaan hän on tietysti häikäilemätön. Kerran hän sanoo 
erinomaisen sattuvasti (III, 9): 


Manllus kirjoittaa mua vastaan, sanot. Mitä siitä? 
Se, jonka säkeitä ei lueta, ei kirjoittanut niitä. 


Pahempi kuin kilpailijat oli usein yleisö itse. Monet 
ihailevat vain sitä, mikä on vanhaa, arvellen, että uusi ei 
voi olla klassillista. Mutta Martialis ei heistä piittaa, vaan 
sanoo eräälle: »Sinun suosiosi saavuttaakseni en totisesti 
aio kiiruhtaa hautaan.» (VIII, 69.) E 

Sitten muu ympäristö. Mitä moninaisimmat elämän- 
-ilmiöt vilahtavat ohitsemme: säätyero rakkausasioissa (III, 
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33); kyvyttömät asianajajat (VIII, 7); rehentelevät nonsuk- 
kaat (III, 18 ja IX, 73); koulumestari, joka hutkii vitsallaan 
(IX, 68); kesäisen koululoman onni (X, 62); rakentamisvimma 
(IX, 46) ja muu senkaltainen mieletön tuhlaus (VIII, 5 ja 
VII, 98); roomattarien toalettitarpeet (IX, 37). Muuan 
Mamurra seisoo tuntikaupalla myymälöissä katsellen kal- 
leuksia tutkijan ilmein, mutta ei’ osta mitään (IX, 59). 
Ahne Clytus on keksinyt viettää vuoden kuluessa kahdek- 
sasti syntymäpäiväänsä, koska silloin satelee lahjoja; Mar- 
tialis sanoo täydellä syyllä: »Tällä tavoin, nuori mies, van- 
henet varhain, sillä joka vuosi käyt kahdeksan vuotta van- 
hemmaksi; yhdeksänvuotias voi sillä tavoin heti päästä seit- 
semänkymmenenkahden vuotiaaksi.» (XI, 84.) Hauska aihe 
on myöskin parturi. Partureilla ei vanhalla ajalla vielä ollut 
lainkaan saippuaa, ja heidän täytyi ponnistella ankarasti, 
saadakseen kaikki karvat huolellisesti pois. Martialis tuo 
nähtäväksemme parturipojan; hänellä on perin sileät kasvot, 
mutta loputtoman pitkän työn kestäessä hänelle itselleen 
kasvaa parta (VIII, 52). 

Vielä joitakin esimerkkejä. Cinna puhuu seurassa kovin 
hiljaisella äänellä; hän nauraa, itkee, haukkuu ja lausuu 
runojakin kuin korvaan kuiskaten (I, 89). Fabulla on mieles- 
tään kaunis: mikäpä ihme on näyttää kauniilta, kun liikkuu 
kaikkialla rumien vanhojen naisten seurassa (VIII, 79). 
Lääkäreitä, manalan apureita, Martialis usein herjaa!?. 
Muuatta Carusta hän moittii siitä, että tämä oli kuollut 
kuumeeseen; hänen olisi pitänyt säästää itsensä lääkärilleen! 
(X, 77.) Rooma ei ollut erikoisen terveellinen kaupunki; 
varsin helposti sai lievän kuumeen, josta kuitenkaan ei niin 
paljon välitetty, että olisi paneuduttu vuoteeseen. Saamme 
kuulla, että muuan mies on usein tuskitellen kysynyt Mar: 
tialikselta, miksei viikkokausia kestänyt kuume lähde hänestä. 
Martialiksen mielestä se ei ole lainkaan ihmeellistä: nythän 
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kuumeella on hyvät olot; se saa yhdessä uhrinsa kanssa kulkea 
kantotuolissa, kylpeä, syödä kaikenlaisia herkkuja ja juoda 
parhaita viineja sekä nukkua mukavassa vuoteessa; mitä 
syytä sillä siis olisi muuttaa toiseen, yksinkertaisemmin elä- 
vään ihmiseen? (XII, 17.) Pahempaa on, kun Martialis ker- 
ran syyttää rikoksesta. Tongilianus on ostanut halvalla 
talon, joka heti senjälkeen palaa; hänen ystävänsä korvaa- 
vat sen hänelle kymmenkertaisesti; Martialis epäilee nyt, 
että Tongilianus on sellaisen vahingonkorvauksen saadak- 
seen itse sytyttänyt talon palamaan (III, 52). Näemme siitä, 
miten nykyajan palovakuutus vanhalla ajalla korvattiin. 
Liiketuttavat muodostivat konsortsinmin, ja vahinkoa kär- 
sinyttä autettiin. Mutta jo silloin oli olernassa suuri houku- 
tus käyttää apua väärin. 

Mutta riittäköön tämä. Useimpiin miniatyyreihinsä 
Martialis mahduttaa sellaisen määrän viittauksia, ettei niitä 
juuri auta selostaa; ken voi, lukekoon Martialista itseään. 
Joka tapauksessa lukija ymmärtänee, että Martialis heti ja 
halki useiden vuosisatojen sai yhä uusia jäljittelijöitä. 

Myöhäisantiikista mainitsen niin sanotun Anthologia 
latinan runoilijat, kuten Ausoniuksen ja J.uxoriuksen. 
Molemmat viimeksimainitut ovat kristittyjä; siitä huoli- 
matta juuri he hakevat säädyttömyyksiä aivan hirvittäyässä 
määrässä. Arvokkaampi on Claudianus, kristilliseksi tulleen ' 
keisarinhovin runoilija vuoden 400 tienoissa, sillä hän on vih- 
doinkin taas taistelija, joka uskaltaa loukata silmikkö avat- - 
tuna!3. Nähtävästi itse keisarillinen hovi suojeli häntä. 
Mitään uutta, mikä voisi kiinnittää mieltämme, nämä myöhä- 
syntyiset öivät esitä. Paitsi lentäjän. Luxorius mainitsee 
lentäjän. Ei kuitenkaan pidä kovin hämmästyä; todellisuu- 
dessa hän on vain nuorallatanssija. Luxorius eli-6. vuosi- 
sadan alkupuolella vandaalien valtakunnassa «Afrikassa, 
missä roomalainen kulttuuri yhä vielä kukoisti ja missä yhä 
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vielä oli roomalaisia amfitcattereita. Sellaisessa huoneessa 
tämä ihme tapahtui: muuan nuori sirkustaiteilija suoritti 
jättiläispituushypyn, joka näytti lennolta, kiiti — jos saamme 
uskoa runoilijaa — ilmassa halki koko areenan, 40 metrin 
taipaleen!4. »Hän ei ole ihminen», sanoo runoilija, »vain lin- 
nulle sellainen on mahdollista, enkä minä enää ihmettele, 
että Daidalos kerran lensi siipien avulla meren yli. Olen tar- 
jonnut miehelle hyvää kreikkalaista viiniä. Hän on kevyt 
kuin pääskynen, mutta viini on tekevä hänet painavaksi.» 

Halusimme oppia. Olemmeko nyt sitten oppineet tar- 
peeksi? Ja voimmeko langettaa loppuarvostelun? Emme 
suinkaan! Kallisarvoisin on vielä jäljellä. Sen, joka haluaa 
arvostella, ei vain tule tarkata, mitä kaikkea runoissa on, 
vaan myöskin mitä niissä ei ole. Se, mitä antiikki ei sano, 
on usein opettavampaa kuin se, mitä se sanoo. Niinpä 
havaitsemme, että kaikilta noilta runoilijoilta löydämme tus- 
kin yhtään rotuvihan ilmausta, edelleen ettei mihinkään 
uskonnollisiin riitoihin ole kajottu ja ettei missään sanota 
papista pahaa sanaa, ja vihdoin, ettei kukaan ole halventa- 
nut sotilassäätyä. Ei mikään ole merkillisempää, luontcen- 
omaisempaa, ihailtavampaa kuin tämä! 

Plautus oli kerran kirjoittanut »Kerskailevan soturinsa». 
Siinä saatettiin naurunalaiseksi tyhmä kreikkalainen upseeri, 
joka on mielestään kaunein kaikista miehistä ja kerskuu 
mitä uskomattomimmista suurtöistä. Myöhempi Rooma ei 
enää tiedä sellaisesta mitään. Roomalainen sotaväki oli kos- 
kematon. Myöskin roomalaisella vääpelillä ja rekryytillä, 
myöskin legionalaisella ja Tribunus militumilla on varmasti 
ollut vikansa, eikä mikään vetänyt röyhkeydessä vertoja 
keisarillisen kaartin esiintymiselle pääkaupungissa. Mutta 
heitä ympäröi tavaton kunnioitus. Emme kuule ainoatakaan 
ivasanaa. Vain kerran tapaamme Martialiksella säyseän dis- 
-tikonin; «+ - ee : 
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Fannius, kuulkaahan, pakomatkalla itsensä surmas. 
Kuoleman välttääkseen kuoli hän, houkkio, siis. 


Samalla tavoin säästetään myöskin papinviran hoitajia. 
Vain Afranius on muinaisaikana kerran laatinut näytelmän, 
»Auguri), jonka peloittavana päähenkilönä oli tuollainen 
auguri, pappi, jonka tehtävänä oli ennustaa lintujen lennosta: 
tämä vaikutusvaltainen mies huutaa ja raivoaa niin, että tai- 
vas on luhistua; mutta hänen kasvonilmeensä on valheellinen 
ja vastenmielinen kuin maalattu seinä!ö. Afranius vain, 
siinä kaikki. Myöhemmin vain kristitty Luxorius kerran 
hyökkää erään kirkkonsa juopon papin kimppuun!'. 

Pappejahan suojelikin jo heidän virkansa. Sitäpaitsi. 
he olivat pakanuuden ajalla parhaisiin piireihin, vieläpä 
ylhäisaateliin kuuluvia miehiä ja naisia, jotka jokapäiväisessä 
elämässä eivät mitenkään eronneet muista ylhäisistä piireistä, 
he kun elivät yksityisasunnoissaan ja vain pyhän uhri- ja 
rukoustoimituksen ajaksi panivat papillisen puvun päälleen. 
Niinhän teki itse keisarikin, joka ylimmäisenä pappina 
(Pontifex maximus) suoritti henkilökohtaisesti valtionuhrin. 
Minkäänlaista hengellisen säädyn vaateliasta eristäytymistä 
ja pyhitystä, mikä olisi voinut herättää epäuskojan pilkkaa. 
tai inhoa, ei silloin vielä ollut olemassa. . 

Vain aasialaisia Kybelen pappeja on Martialis ahdistanut. 
ivallaan!?, koska heidät häpeällisen ihmismetsästyksensä 
vuoksi, jota he harjoittivat Italian kaupungeissa, oli valtion- 
kin taholta julistettu pannaan; tuleepa hän siten kerran lau- 
suneeksi vihaisen sanan itse Kybele jumalattarestakin, joka 
vaatii palvelijainsa kuohitsemista!$. 

- Tämä tapaus on ainoa laatuaan. Muuten hän ei ahdista 
eikä arvostele ainoatakaan niistä melkein lukemattomista 
uskonnoista, joita Välimeren maissa siihen aikaan vilisi. 
Isis, Serapis, Mithras, Anuhis,. Jehova, kristinusko — vaietak- 
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seni kokonaan vanhoista roomalaisista kansallisjumalista: 
kaikilla näillä jumaluuksilla ja opeilla oli siihen aikaan kan- 
nattajansa. Mutta kukapa olisi heitä heidän uskossaan häirin- 
nyt? Uskonto on yksityisasia; iva väistyy sen tieltä. Ennen 
kaikkea nämä runoilijat, sikäli kuin heidän teoksensa ovat 
tallella ja me voimme kontrolloida, eivät milloinkaan ole 
pilkanneet Kristusta. Tämä on mielestäni ikimuistettava 
seikka19. 

Ja mitä uskonnoista toteamme, saman voimme likipitäen 
sanoa myöskin rotueroavaisuuksista. Roomassa palveli esim. 
joukoittain syyrialaisia hienoina orjina ja kantotuolin kanta- 
jina; niin vähän kuin heistä pidettiinkin heidän viekkaan 
luonteensa vuoksi, tapaamme vain kerran- Martialiksella 
hyökkäävän käänteen?°. Muuten niin mielihalulla vainottu- 
jen juutalaistenkin kimppuun hän käy vain kerran?!. Näh- 
dessään kadulla juutalaisen kerjäläisen hän ei lausu ainoa- 
takaan pahaa sanaa??; sensijaan hänen täytyy puolustautua 
erästä juutalaista vastustajaansa vastaan, joka oli hyökännyt 
hänen kinippuunsa?, Harmillista oli, että kun Roomaan 
tuli germaaneja, juutalaisia tai persialaisia, roomalaiset tytöt . 
heti rakastuivat näihin muukalaisiin ja kohtelivat siitä läh- 
tien nuoria roomalaisia herrasmiehiä kuin ilmaa*. 

Sen verran pilkka- ja epigrammirunoudesta. Olemme 
nähneet, millaiseen pidättyväisyyteen tämä elämän kevyesti 
ottava taide vanhalla ajalla velvoitti itsensä. Aivan toisin 
suuri roomalainen satiiri, jota nyt vielä tarkastamme. 
Kun nyt annamme sille puhevallan, lakkaa miellyttävyys heti; 
opetus alkaa, ja se tempaa meidät kaikesta siitä hilpeydestä, 
joka tähän asti on ympäröinyt meitä, totisuuteen, joka joskus- 
muuttuu vallan vihaksi, ja elämän ankarien peruskysymys- 
ten huoliin., Ajatelkaamme vain uskontokysymystä. Juuri 
satiirin avulla voimme päästä lähemmäksi erästä ihmiskun- 
nän historian suurimpia tapauksia, siirtymistä polyteismistä 
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kristinuskoon, antiikin suurta uskonnollista kumousta, joka 
juuri noina aikoina oli hitaasti tapahtumassa. Sitä kestää 
noin viisi vuosisataa, vv. 200 e. Kr. — 300 j. Kr. Tähän 
kehitykseen on myöskin suuri roomalainen satiiri puuttunut, 
sillä sen tehtävänähän oli juuri kansan. kasvattaminen. 
Mutta pelkkien hyveellisten oppilauseiden laatiminen sille 
ei riittänyt; se kutsui samalla ivan avukseen. Kaikki väärät 
arvot se repi pilkaten maahan; kaiken, mikä oli onttoa ja 
mädännyttä, se hajoitti raunioiksi. 

Jätän tässä huomioonottamatta kreikkalaisten filosofien 
tärkeän valistustyön ja pidän silmällä vain Roomaa, maail- 
man keskusta. Siellä oli jo runoilija Ennius 2. vuosisadalla 
e. Kr. käynyt kylmäverisesti käsiksi vanhaan jumal'uskoon 
ja esittänyt Juppiterin ja muiden jumalakäsitteiden synnystä 
triviaalin euhemeristisiä selityksiä, joita puolisivistyneistö 
luki kuin hauskaa romaania. Julkea kansanhuvinäytelmä, 
ns. mimos, vaikutti sitäpaitsi jo varhain samaan suuntaan. 
Noissa ilveilyissä haudattiin Juppiter niinkuin mikäkin 
vanha setä, Diana jumalatar teki testamenttinsa yms.; 
kaikkein synnillisin oli yleisölle aina eniten mieleen. Sitten 
tuli raskaine tykistöineen filologi Varro, joka merkitsi pak- 
suun kokoelmateokseen koko vanhan ajan kirjavan jumal’- 
uskon tuhansine nimineen, mutta samalla osoitti tämän uskon 
tyhjänpäiväiseksi ja pysytti vain kaikkeuden luonnonvoimat 
jumalaisina ja pyhinä mahteina. Mutta samainen Varro kir- 
joitti myöskin satiireja, esim. erään »väärennetyn Apollon», 
jossa hän käsitteli jumalia ja jätti kansankäsityksen voimaan 
vain voidakseen sievästi huvitella niillä. Samaan aikaan kuin 
Varro vaikutti myöskin Cicero, ja hän teki nämä vapaat mieli- 
piteet kansanomaisiksi; Ciceron kuuluisa kirjoitus »Jumalten 
luonteesta» on ensimmäinen suuri valistusteos, joka läpäisi. 
Valtionuskonto rikkaine jumalanpalveluksineen säilyi. tosin 
järkkymättä edelleen, mutta jokainen sivistynyt ajatteli 
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tästä lähtien mitä tahtoi. Itse asiassa siihen aikaan kaikki 
ajattelevat ihmiset kääntyivät stoalaisen uskonnon puoleen, 
joka oli lähtöisin filosofeista ja jonka oppi yhä enemmän 
ja selvemmin suuntautui henkiseen monoteismiin. Kysy- 
mys oli vain siitä, mitä perinnäisistä jumalista oli tuleva. 
Ihmeellisen valistuneita ovat jo ne mielipiteet, joita 
Persius keisari Neron aikana satiireissaan esitti. On kyseessä 
rukous; typeriä ja jumalattomia, sanoo Persius, ovat ne 
ihmiset, jotka toivovat itselleen rahaa ja muita mukavia 
asioita ja vaivaavat korkeita jumalia sellaisilla rukouksilla. 
Jumala on hyvä, ja hän tietää itse parhaiten, mitä me tar- 
vitsemme. Ja Persiuksen rinnalla oli Seneca, joka nyt vihdoin 
iski kirveen puun juureen käyden itse vallitsevan jumalanpal- 
veluksen, sen uhrien ja juhlallisten menojen kimppuun. Jumala 
on henki; hän ei kaipaa näitä ihmisten surkeuksia. »Taika- 
uskosta», de superstitione, antoi Seneca nimeksi kumoukselli- 
selle teokselleen, josta muutamat osat on ehdottomasti luet- 
tava satiirikirjallisuuteen; sillä mitä purevin satiiri on siinä 
hänen aseenaan. Niinkuin satiiri aina etsii äärimmäisyyksiä, 
on Senecakin teoksessaan kuvannut ns. hurskauden nauret- 
tavimpia kasvannaisia, ja me luemme hänen kuvauksensa 
hämmästyen. Siinä kohdassa, jota tarkoitan, kerrotaan 
muinaisroomalaisen kolminaisuuden Juppiterin, Junon ja 
Minervan jaloimmasta temppelistä: »Tulin Capitoliumille. 
Täytyy hävetä sitä hulluutta, joka siellä on vallalla ja johon 
mieletön haaveksija katsoo olevansa velvollinen. Muuan 
esittää jumalalle pääkirjaa (temppelin omaisuuden hoidosta), 
eräs toinen ilmoittaa Juppiterille, miten paljon kello on; kol- 
mas seisoo siellä liktorina eli tilanhankkijana; eräs taas on 
jumalan voitelija ja elehtii käsillään aivan kuin todellakin 
voitelisi sitä. Ei liioin ole puutetta henkilöistä, jotka järjes- 
tävät Junon ja Minervan tukkaa; mutta he seisovat kaukana 
jumalankuvista ja itse temppelistäkin ja liikuttavat vain sor- 
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miaan kuin kähertäisivät heidän tukkaansa. Toiset pitelevät 
sitä varten peiliä. Sitten tulee eräitä, jotka pyytävät noita 
kolmea jumalaa takaukseen puolestaan, tuovat heille syytös- 
kirjelmänsä ja selostavat tapaustaan. Myöskin siellä oli 
eräs näytelmänohjaaja, hyvää koulua, mutta jo vanha 
ja elähtänyt, joka joka päivä esitti osiaan Capitoliumilla, 
niinkuin jumalilla vielä voisi olla jotakin huvia hänestä, jota 
kukaan ihminen ei enää viitsinyt katsella. Ja sitten siellä 
esiintyy kaikenlaisia taiteilijoita ja temppujentekijöitä, jotka 
siten käyttävät aikansa jumalia kunnioittaakseen. Kaikki 
nämä ihmiset tekevät varmasti turhaa työtä, mutta he 
eivät kuitenkaan häpäise itseään; mutta Capitoliumilla 
istuu myöskin naisia, jotka luulevat voivansa päästä lem- 
mensuhteeseen Juppiterin kanssa, eikä edes Junon näke- 
minen peloita heitä, Junon, joka kuitenkin, jos runoilijat 
ovat oikeassa, kuohahtaa kovin helposti.» 

Nyt siis tiedämme, miten siellä kävi. Tämä Senecan 
kuvaus antaa meille vihdoinkin sen, mistä Martialis vaikenee, 
ja se on mainio täydennys roomalaisen kaupunkielämän, 
varsinkin alempien kansankerrosten elämän tuntemukseen. 
Valitettavasti Senecan teoksesta muuten ei ole juuri mitään 
tallella; kirkkoisä Augustinus on vain lainannut nimen- 
omaan tämän kohdan, koska siitä oli erikoisesti hyötyä hänen 
kristillisille tarkoitusperilleen. Me lukisimme mielellämme 
muunkin ja tärkeämmän. 

Senecan jälkeen tulee vihdoin Juvenalis, satiirikkojen 
viimeinen ja raivokkain. Valtavan laveina vyöryvät hänen 
saarnansa. Yhteiskunnan siveellinen kohottaminen, sydän- 
ten’ puhdistaminen oli’ ‘Juvenaliksenkin tarkoitus, mutta 
hänen ei tarvinnut toistaa, mitä Seneca jo oli kirjoittanut. 
Senvuoksi han suuntasikin vihansa toista uhkaavaa kummi- 
tusta, uskonnollista fanatismia vastaan, ‘joka idässä oli jo 
kauan ollut vallalla. Hän käänsi katseensa Egyptiin; siellä 
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oli vähän aikaisemmin sattunut muuan hirvittävä tapaus, ja 
hän päätti kuvata julmasti tämän kammottavan esimerkin 
kaikelle tulevaisuudelle varoitukseksi. Se on Juvenaliksen 
15. runo. 

Kahdesta egyptiläisestä naapurikaupungista, Omboista 
ja Tentyrasta, siinä kerrotaan. Niillä on eri jumalat, ja ne 
vihaavat siitä syystä toisiaan aivan raivoon asti. Omboin 
asukkailla on juuri juhlapäivä, ja he viettävät sitä häikäise- 
vällä jumalanpalveluksella. Silloin heidän kimppuunsa 
hyökkäävät tentyralaiset; alkaa tappelu; he pehmittävät 
aluksi vain käsin toistensa kasvoja. Mutta sitten ryhdytään 
jo kivittämään; sitten tartutaan veitsiin; kunnes hyökkääjät 
pakenevat. Mutta eräs pakenevista saadaan kiinni, ja voito- 
kas joukko repii hänet kappaleiksi ja enneukuulumattoman 
raa'asti syö hänet. Kaikki tyydyttävät nälkänsä aterialla. 
Viimeinen, joka ei ole saanut mitään, nuolee vielä ahneesti 
veren uhrin sormista. Jumala, maailman luoja, sanoo Juve- 
nalis, kohotti ihmisen eläimen yläpuolelle antaessaan meille 
ihmisrakkauden ja vietin auttaa toinen toistamme. Mutta 
missä on peto, joka syö omaa heimoaan? Uskonnollinen 
vimma, viha naapurin jumalia kohtaan saa sellaista aikaan. 

Onko Juvenalis tässä liioitellut? Joka tapauksessa on 
selvää, mille kannalle hän asettui uskontojen toraan nähden, 
ja sitä ilahduttavampaa on meistä, ettei hän sano ainoata- 
kaan ilkeätä sanaa kristinuskosta. Vuoden 130 tienoissa eivät 
vahvasti kasvaneet kristittyjen seurakunnat voineet jäädä 
Juvenalikselta huomaamatta, sillä evankeliumi kaikui jo 
varsinkin Rooman kreikkalaiskorttelien kaduilla. Juvenalis, 
tämä tarmokas eetikko ja kansankasvattaja, eli kokonaan 
stoalaisen siveysopin maailmassa, joka itse asiassa oli perin 
lähellä kristittyjen siveysoppia. Voimme ehkä olettaa, että 
hän juuri siitä syystä ei tuntenut halua eikä nähnyt mitään 


syytä satiirisiin hyökkäyksiin uutta kansanuskontoa vastaan. 
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Toisin kristinusko itse. Tuskin Juvenalis oli vaiennut, 
kun kristinusko itse koroitti äänensä polemiikkiin ja alkoi 
kristillisten kirkkoisien suuri satiiri taistelussa paka- 
nallisia jumalia vastaan. Sillä sekin oli satiiria. Nämä 
miehet lainasivat Juvenalikselta katkeran ivan ja rajattoman 
suuttumuksen äänensävyn, mutta he ovat edeltäkäsin paljon 
varmempia voitostaan kuin hän. Sillä heidän tehtävänsä oli 
helppo; hehän saattoivat ottaa todistuksensa valistuneilta 
pakanoilta itseltään, ja he ottivat ne todellakin uskollisesti 
Varrolta, Cicerolta ja Senecalta. Mutta myöskin roomalai- 
sessa kansannäytelmässä jumalat, kuten näimme, jo aikoja 
sitten oli häväisty ja tehty lystillisiksi olennoiksi. »Minun 
täytyy punastua teidän jumalianne», niin Tertullianus kerran 
aloittaa?5, »En tiedä, onko minun naurettava teidän järjettö- 
myyttänne vai pilkattava teidän sokeuttanne. Siinä siis 
tapaamme naurun; se on satiirikon naurua. Ja sitten edelleen: 
Muinaisen Saturnus-jumalan sanotaan olevan taivaan poika; 
mutta taivas on latinaksi caelum, joka on neutri. Miten voi 
neutri synnyttää lapsia? Saturnuksen sanotaan miyéskin 
omistaneen sirpin; sirppi taas edellyttää taontataitoa, mutta 
seppäjumala Vuleanus, joka sen keksi, oli vasta Saturnuksen 
pojanpoika! Miten Saturnuksella siis saattoi jo olla sirppi? 
Edelleen on Herkuleesta tehty jumala, koska hän tappoi 
niin paljon villejä eläimiä; miksei ennemmin Pompeiuksesta, 
joka hävitti kaikki merirosvot? Sillä lukemattomat meriros- 
vot olivat toki paljon pahempi vitsaus kuin muutama villi- 
peto. Erikoisen naurettavia ovat maaseudun lukemattomat 
pienet kaupunkijumalat; minä nauran näille jumalallisille 
maistraateille, joiden arvovalta ulottuu vain asianomaisen 
kaupungin muureihin asti. Entä mitä on sanottava. Romu- 
luksesta, joka perusti Rooman ja iski veljensä kuoliaaksi? 
Jos kaikkien kaupunginperustajien on heti päästävä juma- 
laksi, niin kylläpä näitä sitten riittaa?*l 
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Ja viin polemiikki vyöryy edelleen. Samoin kuin Ter- 
tullianus puhuivat vielä myöhemmätkin, Arnobius, Lactan- 
tius ja Augustinus; ja kukapa voisi lukca sitä heille viaksi? 
Ylistetty olkoon aika, jolloin kristinoppi taisteli ja voitti 
vain sellaisin asein, taitavan puheen asein! Oli tuleva aika, 
jolloin se turvautui toisiin keinoihin. Juvenalis oli varoitta- 
nut turhaan. Tuli aika, jolloin fanatismi uudelleen tarttui 
miekkaan ja vuodatti verta. Se oli kristinuskon ja sen voi- 
mistuneen kirkon fanatismia. 

Miksi siitä muistuttaa? Uskontosotien aikahan onneksi 
on kaukana takanamme. Vanhan ajan kaunis ajatus, että 
polyteismi on vain Jumalan moninimisyyttä, että maailman 
kansojen monet jumalat siis ovat yrityksiä nimittää yhtä 
ainoata, ja se uskonnollinen suvaitsevaisuus, joka tuossa lau- 
seessa piilee, on vähitellen meidänkin ajallamme päässyt 
valtaan, ja me toivomme, että se kerran on voittava kokonaan 
ja täydellisesti. Pahemmin on rotuvihan, kansallisuusvihan, 
Euroopan kansojen eripuraisuuden laita. Maailmansodassa, 
joka joitakin vuosia sitten raateli maanosaamme, eivät iske- 
neet vastakkain vain ne aseet, jotka Vulcanus oli takonut; 
myöskin sana taisteli jälleen, mutta kokonaan degeneroitu- 
neena,.ja mitä alhaisin panetteluinto oli valloillaan. Kaikki 
puheen hienous ja sulo tukehtui mauttomaan karikatyyriin 
ja inhoittavasti kirkuvaan parjaukseen. Se osoittaa, että 
nykyinen Eurooppa on siveellis-sivistykselliseltä tasoltaan 
kaukana Horatiuksen ja Juvenaliksen ajan alapuolella. Sillä 
Euroopan nykyiset kansat elivät jo silloin; ne ovat kaikki 
Rooman ja Hellaan kulttuurin yhteisiä perillisiä. Siihen 
aikaan pakotti Rooman ylivalta ympärillä olevat lahjakkaat 
kansat sopuun, ahkeruuteen ja kestävään onnelliseen elä- 
mään. Onko nyt alulle pantu »Kansainliittoy todella saattava 
rauhan kaikkien kansojen välille? Vai täytyykö meidän 
toivoa, että jälleen nousee hirmuvaltias, joka ottaa hallitak- 
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seen maailmaa varmalla voimakkaalla kädellään? Maailma 
on surkuteltava, jos se on pakotettava onneensa ja arvonsa 
säilyttämiseen. Sillä oikea onni on vain vapaudessa, ja kan- 
sojen tosi kutsumus on vaalia vapaaehtoisessa sovussa puh- 
dasta inhimillisyyttä. 






Huomautuksia. 


ROOMATAR. 


1 Kenties sana roma, ruma on alkujaan etruskilainen ja 
myöhemmin latinalaistunut; äskettäin se on tulkittu rintaa» 
merkitseväksi; mutta jälkeenpäin Roma kenties on ollut miehen 
nimenä, jolloin se siis todellakin olisi ollut ajatussisällöltään 
maskuliini ja vain muodoltaan naissukua, niinkuin feminiinit 
Ahala, Sura, Pansa, Bucca merkitsevät ruumiinosia ja samalla 
ovat roomalaisia michennimiä. Romulus oli siinä tapauksessa 
vain michisen Roman diminutiivimuoto. 

2 S.o. genius urbis oli myöskin genius populi, ja populus 
on maskuliini. Kapitoliumilla sijainnut otsikkokirjoitus genio 
urbis Romae sive mas sive femina ei ole voinut olla vanha, koska 
alkuperäinen ilmaisumuoto varmasti on ollut genius populi 
‘Romani. Sillä genius tarkoitti öikeastaan michen siittämisviettiä. 
Mainittu kirjoitus ilmaisee sen kummastuksen, jota naispuolisen 
olennon genius on herättänyt myöhemmän ajan roomalaisissa. 

3 Niinpä nuori Propertius on äidin hoivissa (custodia matris), 
mutta myöskin nuori runoilija Persius. Horatius sitävastoin on 
menettänyt äitinsä varhain, silä hän mainitsee vain isänsä vai- 
kutuksen lapsuuteensa: Ehkäpä tämä seikka selittää Horatiuksen 
omituisen suhteen naisiin; toisin kuin Propertius hän näet ei ihaile 
ketään ylhäisön naista, ei nähtävästi ole etsinyt heidän seuraansa. 
Hänen kirjeensä ovat osoitetut vain miehille. Jalo naisten ihailu 
taas alkaa tavallisesti äidin ihailusta. 

4 Virtus kuuluu miehille, pudicitia matroonille: Livius 10, 23. 

5 Propertius 2, 6, 25 ja Plinius, nat. hist. 17, 244. 

$Domitius kysyi Crassukselta: »Etkö sinä itkenyt, kun 
sinulta kuoli tuo murena, jota kasvatit kalasumpussasi?) Crassus 
vastasi: »Etkö sinä ollut itkemättä, kun erosit vaimostasi?» 
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? Kreikkalaisen avioliittoihanteen löydämme Plutarkhok- 
selta, Praecepta coniug. 9: Kuu säteilee vain silloin, kun se ei ole 
liian lähellä aurinkoa. Päinvastoin vaimo: hän säteilee kauneim- 
min esiintyessään yhdessä miehensä kanssa; ellei tämä ole läsnä, 
hän muistuttaa uuttakuuta! Tämä oppi huipentuu lauseeksi: 
Vaimon tulee olla miehensä peili. 

8 Cicero, ad Au. V, 1, 3. N 

9 Miten toisin koira kreikkalaisilla! Vrt. Ailianos, egl 
Cwr 6, 25. Vasta toisella vuosisadalla j. Kr. tapaamme roo- 
mattaria, jotka ovat mieltyneet naaraskoiraan, Juvenaliksella 
(VI, 654) ja Lukianoksella, de merc. conductis 34; aikaisemmin 
sellaisia ei esiinny. Se oli siis myöhäisajan muotia. Sensijaan 
tapaamme kyllä miehiä, nuoriakin, jotka hellästi rakastavat 
koiriaan; ajateltakoon esim. Martialiksen runoa Issa-koirasta. 
Sylikoiria käyttäviä miehiä, ilmeisesti roomalaisia, mainitsee Plu- 
tarkhos, Perikl. 1. Propertiuksen Arethusan-kirjeesä on koira 
kaukana olevan puolison, ja Arethusa kiinnittää siihen huomiota 
siitä syystä, että se tuo miehen hänen mieleensä. Ihastuttava 
hautaruno Myia-koirasta (Carmina epigraphica 1512) on tosin 
naisen kirjoittama, mutta gallialaisen, ei roomalaisen. Roomasta 
on peräisin ajokoira Margeritan marmorinen hautakirjoitus (s:n 
1175), missä sanotaan, että koira usein ajon jälkeen lepäsi isän- 
tänsä tai emäntänsä sylissä. Tässä siis kerran on mainittu emäntä- 
kin. Kissaa taloissa ci ollut; sitä edusti hiiriä pyytävä lumikko 
(mustela), mutta tähänkään roomalaiset naiset eivät koskaan 
olleet läheisemmässä suhteessa. 

10 Seneca, de benef. 1, 9. Nainen, jolla miehensä lisäksi on 
vain yksi rakastaja, on vielä hyvissä kirjoissa; hänestä sanotaan, 
että hän elää kaksoisavioliitossa, ja tuo ainoa adulterium katso- 
taan toiseksi matrimoniumiksi; ks. Martialis VI, 10. Samoin on 
myös hetaira Kytheris Marcus Antoniuksen altera uxor (Cicero, 
ad Au. X, 10, 5). Niin-kay sana adulter ymmärrettäväksi; se on 
vain = alter. : : 

11 Gellius 1, 23. N . 

12 conventus mulierum, Suetonius, Galba 5; Script: hist. 
Augustae, Heliogabalus 4, 3. | 

18 Cicero käyttää Clodiasta suorastaan sanaa meretrix. 

14 Helvius Cinna oli jo suuren Julius Caesarin kannattamana 
suorastaan ehdottanut polygamian käytäntöön ottamista (Sueto- 
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nius, Caesar 52); keisarinna Messalina toteutti sen, ei muuta. 

15 Ovidius, ars 3, 189. 

16 Horatius, sat. 1, 10, 91. 

17 Seneca, epist. 95, 21.. 

18 Priscillaakin Statius (Silvae V, 1, 57) pohjaltaan ylistää 
vain siitä, että hän öin ja päivin oli rukoillut jumalilta miehel- 
leen menestystä (v. 72). 

19 Arrian sanat puolisolle: »Oi Paetus, kuolema ei ole tus- 
kallinen.» 


ANTIIKIN PIDOISTA. 


1 Schiller sanoi kuten tunnettua vain: »Tarpeeksi syötävää 
pitää ihmisellä olla, jotta parempi luonto hänessä heräisi.» 
2 Suomeksi sananmukaisesti: »Herkkuja pöytäni kukkura- 
pääks runoimpi sa laula.» 
3 En ota huomioon sellaisia kapakoita, joita käytettiin huo- 
noihin tarkoituksiin. 
4 Paitsi eräissä kevytmielisissä seuroissa, jollaisista tässä ei 
ole puhe. i 
5 Keisari Elagabaluksesta kuulemme, että.hän antoi aset- 
taa jokaista ruokalajia varten uuden pöytäliinan (mantele), olipa 
` kuhunkin vielä kuvattu asianomainen ruoka (Script. historiae, 
„Augustae c. 27); mutta jo Vergiliuksen. Georgicassa 4, 377 maini- 
.taan mantele ruokapöydässä. N 
$ Anthol. Pal. 10, 43 sanotaan: »Kuusi tuntia päivästä on 
tehtävä työtä, seitsemännestä kymmenenteen nautittava elä- 
mästä» Tämä lausutaan hienossa vitsimuodossa. Lukujen 
7, 8, 9, 10 kreikkalaiset numerot näet ovat ZHOL, ja sijdt mer- 
kitsee: »Nauti elämästä!» ; 
7 Saamme tietää, että näitä verhoja todellakin tarkasteltiin; 
ks. Valerius Maximus 9, 1, 5. 
` 8 Martialis 12, 87 ja muualla. : 
> Vieraat suutelevat. pöytää torjuakseen aaveita tai_pahian 
enteen; Petronius c. 64. 
. 10 Senvuoksi oli kala kalliimpi kuin raavası“ Plutarkhos, 
Sympos. 663 B. N 
JU Sana »soppa», italiaksi zuppa, merkitsee oikeastaan lei- 
vän Kastamista juoksevaan aineeseen. N 
2 Vat. Martialis 13, 92. 
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13 Plinius, nat. hist. 28, 260; Martialis 5, 29; Lampridius 
Alex. c. 38. 

1 Kansanetymologia oli tietysti taipuvainen asettamaan 
sanat lepus ja lepos samanlaiseen suhteeseen kuin decus ja decor, 
(h)onus ja honos. 

15 Vrt. Martialis 3, 82, 8. 

16 Seneca, ad Helviam 10. 

17 Vrt. Martialis 5, 79. 

18 Vrt. Martialis 9, 35. 

17 Vrt. Martialis 5, 78, 26. 

20 Vrt. Martialis 3, 50. 

21 Näitä laskelmia ei pidä ottaa tarkasti, kun rahan arvo 
vaihteli suuresti. Veruksen ilmoitetaan käyttäneen: 6 miljoonaa 
sestertiusta. ` 

22 Varro, De re rust. 3, 7. 

23 Mainittakoon myös Sergius Orata; orata ‚on kultakala. 

24 Vrt. Martialis 7, 27. 

26 Plutarkhos, de esu carnium, p. 997 A. 

26 Eräässä St. Germainin reliefissä näemme sigman; keskellä 
on kokonainen villisianpää tarjottuna. 

2? Sensijaan juomakalusto kyllä oli usein lasista, ja lasiteolli- 
suus oli korkealle kehittynyt. 

28 Eräällä sotapäälliköllä, joka v. 58 j. Kr. kävi sotaa Ger- 
-maniassa, oli päämajassaan 12 000 naulaa hopea-astioita (Plinius, 
nat. hist. 33, 143). 

29 Digitis ustis, Martialis 5, 78, 6. s 

30 Pompejin Casa del Centaurosta kaivettiin kolmetoista 
hopealusikkaa, kuusi pientä ja seitsemän. isoa. 

31 Petronius c. 66. 

32 Martialis 7, 22, 17. 

38 Juomingit päättyvät säännöllisesti varhain; pidettiin jo 
enn :nkuulumattomana, että Nero pitkitti niitä syöhön asti» 
(Suetonius, Nero 27). 


ROOMALAISELLA VALTAMAANTIELLA. 


1 Tässä tutkielmassa olen käyttänyt apunani Wolfgang.) von 
Rieplin teosta »Das Nachrichtenwesen des Altertums- mit beson- 
derer, Rücksicht auf die. Römen (Leipzig 1913). . 
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2 Vrt. Herodotos V, 105. 
3 Philostratos II, siv. 378, 12, ed. Kayser. 


< Plinius käsittelee luonnonhistoriassaan VII, 84 kuuluisia 
juoksijoita ja heidän saavutuksiaan, mutta tietää mainita esi- 
merkkinä vain kreikkalaisia; kun hän vihdoin etsii roomalaista 
nimeä, ei hän löydä yhtään ainoata lukuunottamatta Tiberiusta, 
joka yötä päivää kiiruhti sairastuneen veljensä Drusuksen luo 
Germaniaan, mutta vaunuissa! Se on kuvaavaa. 

5 Livius 26, 35. 

ê Livius 34, 1, 5 ja 2, 12. 

7 Juvenalis 11, 2. 

8 Varro, de lingua lat. 6, 27. 

9 Suetonius, Vespasianus c. 8. 

10 Livius 22, 7. 

u Livius 21, 9. 

12 Livius 21, 20. 

18 Cicero, pro Balbo 34; Lucretius 3, 1032. 

14 5.0. 20 milia passuum; Vegetius, de re mil. 1, 9. 

18 Otan Rieplin kirjasta pari muuta tiedoitusta. Caesarin 
sanotaan kerran marssineen päivässä 75 km, Makedonian kunin- 
kaan Philippos III:n jopa 90 km; niinikään ilmoitetaan 90 km 
Aleksanteri Suuren marssiennätykseksi. Näihin tietoihin on kui- 
tenkin suhtauduttava varovasti. — Vertauksen vuoksi mainitta- 
koon vielä muutamia numeroita uudemmalta ajalta. Nykyjään 
katsotaan korkeimmaksi marssisaavutukseksi 24 tunnissa 
ratsuväelle ja ratsastavalle tykistölle 80 km, ratsuväkipatrulleille 
120 km, jalkaväelle 50 km. Mutta vuodenaika ja sää, tien laatu 
ja itse osaston suuruus haittaa usein marssia. Fredrik Suuri 
vaati monesti joukoiltaan 30—40 km marssin useana" päivänä 
peräkkäin, vaikka siihen "aikaan vielä liikuttiin 'aina täydessä 
taistelukunnossa. Ajaessaan vihollista takaa Jenan jälkeen v. 1806 
Lannesin osaston etujoukko suoritti upottavalla hiekkatiellä 
100 km 50 tunnissa, siis 48 km 24 tunnissa. Diebitsch vei jouk- 
konsa v.1831 Wysokosta Pyskiin, 50 km, yhdessä päivässä. 
V. 1864 kolmas preussilainen armeijanosasto marssi Christians- 
feldistä Warnitz-Apenradeen 45 km 12 tunnissa, v. 1870 yhdeksäs 
preussilainen armeijanosasto. ankarassa sateessa Blois'sta Orlean- 
siin, noin 70 km, 33—36 tunnissa (yölepo lukuunotettuna). 
Viime maailmansodassa erään osaaottaneen ilmoituksen mukaan 
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saksalainen jalkaväki Puolassa tai Venäjällä v. 1915 kerran suo- 
ritti 72 km:n kestävyysmarssin 26 tunnissa, yötä päivää, välillä 
taistellen. 

16 Philostratos II, p. 43, 27 ed. Kayser. 

17 Vielä Claudianus kirjoitti runon de mulabus Gallicis. 

28 Gellius 15, 4. 

19 Toisin kuin viime suursodassa. Lainaan tähän eräät sanat, 
jotka lausuttiin rautateollisuusväen yhdistyksessä Diisseldorfissa 
maaliskuun alussa v.1917: »Nykyjään asetetaan sotajoukot 
rautapyörille, ja niin ne vyöryvät vihollista vastaan, sotanäyttä- 
möltä toiselle; eikä rautateollisuus anna sotaväelle ainoastaan 
jalkoja, vaan ennen kaikkea myöskin teräspanssarisen nyr- 
kin.» 

20 Expedire merkitsee oikeastaan jalan vapauttamista, niin- 
kuin impedire jalan estämistä ja compedire jalkain yhteen kahlitse- 
mista. Ensiksimainittu tapahtui siten, että laahaava puku vyö- 
tettiin korkealle; sotilas kulkee cinctus, s. o. vyötettynä. 

2 Seneca, epist. 87 ja 125, 7. 

22 Statius, Silvae 3, 5, 75. 

28 Seneca, epist. 77. 

#4 Oxyrh. Papyri X, 1271. 

25 Juvenalis 14,.265 ja seur. 

26 Tacitus, Ann. 2, 55 ja 61. 

27 Horatius, ep.' 1, 11, 11. 

28 iter solum per avia nemorosa, Mosella v. 5. 

29 viam vorare, Catullus 35, 7. Tämän yhteydessä on. huo- 
mautettu nykyajan »kilometrinniclijöistäs. 

80 Apost. teot 20, 13. 

3t Digesta II, 11, 1. 

32 Apost. teot 28, 11. 

33 Vrt, Cicero, pro Roscio Amerino 18. 

% Horatius, ep. 1, 11, 11. 

35 Cicero, pro Cluentio 163: Ambivius homo multorum hospes, 
copo de via latina. 

38 Yksi as on noin 40 penniä. 

37 Vuoteesta on nähtävästi verotettu me yhtey- 
dessä. = 

88: Naves tabellariae, naves cursoriae. 

39 Muuan toinen ihana laivatyyppi olivat Vähän-Aasian 


236 Antiikin elämää 





merirosvojen myoparones, joita esim. Mithridates käytti saadak- 
scen nopeasti sanan Sertoriukselle Espanjaan. 

40 Suetonius, Octavianus 49. 

41 Tacitus, historiae 2, 54. 

42 Plutarkhos, Galba 7. 


43 Vrt. ambulare per Britannos, Vita, luku 16. Kerran kuu- 
lemme, että Hadrianuksen vaunut menevät rikki; hän matkaa 
silloin jalan ja saavuttaa samaan aikaan juoksevan sotilaslähetin: 
Vita 2, 6. 3 

« Vita, luku 23. 

45 Se oli silloin ajoittain erään Oppiuksen hoidossa. 


46 Kirjevaihdon vilkkauden havainnollistaa meille myöskin 
Cicero itse, ad Atticum 2, 12: Cicero matkustaa maantietä myöten 
ja on meille tutulta Tres Tabernaen asemalta jo varhain aamulla 
lähettänyt kirjeen Atticukselle. Kun hän saapuu Forum Appiihin, 
on jo iltapäivä; silloin hän kirjoittaa Atticukselle vielä kerran ja 
kertoo nyt: »Juuri kun olin saapunut Tres ‘Tabernaehen, rientää 
Curio (eräs hyvä tuttava), joka tulee Roomasta, minua vastaan, 
ja samassa on paikalla myöskin sinun . palvelijasi. kirjeineen. 
Kuuntelen ensin Curiota; hän kertoo poliittisia uutisia: 'Etkö 
vielä tiedä sitä? Publius pyrkii tribuuniksi.? "Entä mitä tekee 
Caesar?’ ja niin edespäin. Syleilen häntä, eroamme, ja minä avaan 
heti kirjeesi; niissä on samat tiedot.» Mutta tätä kirjettä Cicero 
ei heti voi lähettää Atticukselle, puuttuu viejä, joten se pääsee 
matkalle vasta seuraavana päivänä. 

47 Petronius 47 fin. 

48 Cassius Dio 63, 114. 

49 Cicero, ad fam. VIII, 1. 

50 acta diurna olivat nimeltään myöskin acta urbana, niissä 
kun puhuttiin vain pääkaupungin asioista; myöskin niistä käytet- 
tiin nimitystä acta publica, koska valtio valvoi niiden toimi- 
tusta. 

1. Tacituksen. aikana senaatin asiakirjoja tosin ci enää jal- 
kaistu täydellisinä, vaan valikoiden, mutta hän senaattorina sai 
tietysti käyttää hyväkseen täydellisiä kokousselostuksia. 


~ 52. Pistää myöskin silmään, että näitä acta ei koskaan mai- 


nita kirjajaon mukaan, joka kuitenkin on ollut välttämätön, kun |: 


on keräytynyt epälukuinen määrä ‚vuosikertoja sisältäviä: kirja- 
. kääryjä: = ke ettei niitä koskaan. "ma inita vuosikertoina; s. o. 
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ilmestymisvuotensa mukaan, selittyy yksinkertaisesti siitä, että 
antiikki ci ylimalkaan käyttänyt vuosilaskua. 

53 Philostratos, Apollonios Tyanalainen VII, 16. 

54 Vegetius, de re militari V, 9. 

55 Cicero, ad Att.XI, 16, 4. 

56 Cicero, ad fam. X, 31 ja 33. . 

57 Plutarkhos (Caesar 37) moittii Caesaria siitä, että hän 
menee talvimyrskyssä meren yli, mihin jumalatkaan eivät pysty; 
vrt. myös Plut. Antonius 7; Lucanus V, 504 ja seur. 

58 Talvisaikaan toimittavat myöskin Vespasianukselle, joka 
on Aleksandriassa, hänen Roomassa olevat kannattajansa henkilö- 
kohtaisesti tiedon siitä, että Vitellius on kuollut: Tacitus, hist. 
III, 48; tämä todistaa, miten tärkeätä siihen aikaan oli heti tur- 
vata itselleen keisarin suosio. i 

59 Cassius Dio 51, 45 kertoo toisenkin sellaisen tapauksen, 
että Antonius ei talven kuluessa lainkaan saa tietoja siitä, mitä 
Octavianus hommaa. Muuten oli vuoden 400 seuduissa laita sama 
Arcadiuksen ja Honoriuksen erotettujen valtakuntien välillä; 
Konstantinopolista tuli Roomaan vain myöhästyneitä ja epäluo- 
tettavia tietoja.. Vrt. historioitsija Eunapios fr. 74. 

60 Juvenalis 7, 97. 


TÄI VANHALLA AJALLA. 


2 Tekijä on tri Ernst Schulze. oa ; 

2 Laajimmistakin kreikkalaista ja roomalaista antiikkia 
käsittelevistä teoksista olen turhaan etsinyt tietoja tästä aiheesta. 
Nuo teokset toteavat valitettavasti aina vain sen, mitä antiikin 
ihmisillä oli, eikä mitä heiltä puuttui; ja Kuitenkin on viimeksi- 
mainittu usein kuvaavampaa heidän kulttuurilleen. 

3 Nuo monet phth:t kreikkalaisten sanojen transskriptsio- 
nissa, kuten phtheir, phthiriasis, naphtha, diphtheritis, ophthalmo- 
logia jne., ovat perin vaivalloisia jokaiselle lukijalle; valitettavasti 
tämä kirjoitustapa on jo sitten renessanssiajän juurtunut kie- 
liimme, joten sitä on vaikea muuttaa. Oikea latinalainen kirjoitus- 
tapa on pikemminkin ptheir, naptha jne. - SU 

: % Plutos 537.. ae 
5 pösworoulönsg Hesykhioksella. 
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€ Koomikko Aristophon fr. 12 ja 13 (Kock). 

? Ks. Plutarkhos, Apophthegm. Laconica p. 208 E. Plu- 
tarkhoksen kirjoituksesta Quomodo adulator ab amico internose. 
p- 49 C mainittakoon vielä lause: »Teeskentelijä hylkää köyhty- 
neen rikkaan miehen niinkuin täit kuolleen ihmisen.» 

8 Pilvet 145. 

9 Thesmoph. 1180. 

10 Ampiaiset 372. 

1 Sammakot 115. 

12 Thesmoph. 218 ja seur. 

18 Rauha 740. 

M Vrt, esim. Arist. Ritarit 1060. 

16 Ritarit 51. W 

18 Viittaan keisari Julianukseen, joka humoristisessa kir- 
joitelmassaan Misopogon todellakin puhuu täistä parras- 
saan. 

1? Arist. Ekkles. 63. 

18 Koomikko Eubulos fr. 32. Vrt. lisäksi Celsus VI, 6, 15 
täitaudista (mistä edempänä): sitä potevalta täytyy hiukset lei- 
kata ihoa myöten (caput ad cutem tondendum). 

19 Athenaios p. 586 A 

80 Platon, Sophistes p. 227 B. 

2 Diog. Laert. VI, 39—47. 

22 Culex-runossa. 

23 Vrt, lisäksi Aristophanes, Thesmoph. 1025. 

24 Martialis I, 37. 

25 Ei edes Martialiksen ilkeässä runossa XII, 59 sanota 
niistä mitään. Vasta uuden ajan barbaariset »tekstinparantajat» 
ovat lisänneet täit tähän runoon. 

26 Suetonius, Domitianus 3. 

27 Catullus c. 23; sen mukaan Martialis XI, 32. 

28 Novius 107. 

29 Festus p. 210: pedibus obsitum. 

30 Titinius 177. 

31 Plautus, Cure. 500. 

% Lucilius v. 882 ed. Marx. 

2 Vidularia, fr. XIX: ubi quamque pedem viderat, subfura- 
batur omnis (missä ikinä hän näki täin, hän heti poisti ne 


kaikki). 
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34 Appianos, Bell. civil. I. 101. 

35 Straton, Anthol. Pal. XI, 117, 4. 

36 Kenties myöskin Anthol. Pal. XIV, 19 viittaa täihin. 

37 Myöskin kuningatar Pheretime kuolee siten; vrt. Hero- 
dotos IV, 205. 5 

38 Pausanias, X, 10, 6 ja seur. 

89 Herodotos II, 37. 

40 Adyrmakhideista: Herodotos IV, 168. 

41 Strabon IX, p. 492, 497 ja 499; myös Ptolemaioksella. 
Pliniuksen aikana tämän kansan nimi oli Salae tai Saltiae; vrt. 
Plinius, nat. hist. IV, 14. 


KIRJALLA VARUSTETTU IHMINEN. 


1 On yritetty selittää Homeroksen jättäneen kirjan mainitse- 
matta siitä syystä, että hän arkaisoi eikä kirja olisi sopinut mui- 
naisille sankareille. Minkätähden Homeros sitten mainitsee kir- 
joitustaulun? On erotettava toisistaan kahdenlaiset asiat. 
Eräistä seikoista, jollaisia ovat ennen kaikkea Aristophaneen suo- 
simat turpia naturalia, Homeros vaikenee, koska ne eivät sovi 
sankarityyliin, toisista taas siitä syystä, että hän ei vielä 
tunne niitä, Hän ei puhu rahoista, jumalankuvista, syksyn 
vuodenajasta ja monesta muusta käsitteestä, jotka vasta myö- 
hempi kulttuuri ja ajatuskehitys loi. Kanojakaan Homeros ei 
vielä tunne, sillä ne tulivat vasta myöhemmin Aasiasta Kreik- 
kaan. Täydellä syyllä voimme näihin lukea kirjankin, joka heti 
ilmaantumisestaan alkaen oli kreikkalaisten ylpeys; sillä, kuten 
kuvista näemme, astuvat runoilijat ja laulajat yleisön eteen aina 
kirjakääry kädessä. Se ei ollut vain väline, vaan myöskin heidän 
ammattinsa tunnusmerkki. ` 

2 Erään toisen tiedon mukaan Homeros oli syntymästään 
asti sokea ja doorilaiset nimittivät sokeita »homeroksiksis. 

8 Niissä on 27803 heksametriä, joille olisi tarvittu 466 
taulua, jos jokaiseen tauluun olisi mahtunut 60 säettä. 

« Stcsikhoroksen arvellaan eläneen vv. 640—555; mutta 
ennen vuotta 600 ei yhdenkään hänen teoksensa ole tarvinnut 


syntyä. 
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5 Kuvaus nojautuu Akhilleus Tatiokseen p. 121 ed. Hercher. 
6 Vrt. myös Claudianus, Stilicho II, 476; Prudentiuksella 
( Peristeph. I init.) siten kirjoittaa Chrisius. 
- % Fr. 508 N. 


KUSTANNUSLIIKE VANHALLA AJALLA. 


2 Tätä korostaa Horatius oodissaan IV, 8. 
2 Tuollaisesta tilauksesta ovat Vergiliuksen Georgica ja 
Aeneis syntyneet. 


MISTÄ AMORIINIT OVAT PERÄISIN? 


1 De amorum in arte antiqua simulacris et de pueris minutis 
apud antiguos in deliciis habitis commentariolus Catullianus alter. 
Marpurgi 1892. 

? Aristophon identifioi Niken ja Eeroksen siivet (fragm. 
comic. p. 280, Kock). 

3 Alexis mainitsee »sofistien» mielipiteeksi: Eros ei itse 
osannut lentää, vaan rakastavaiset; taiteilijat erehtyivät maala- 
tessaan sille siivet. 

4 Vrt. Seneca, de tranguill. animi 17, 4. 

5 Euripides, fr. 856, Nauck, Ailianoksella, var. hist. 12, 15. 

€ Vrt. Ailianos, main. kohd. ja * Athenaios XII, p. 518 ja 
seur., jotka -nojaavat samaan lähteeseen (Favorinus?). 

? Prudentius, Psychomachia, praef. v. 30. 

8 Samoin käytettiin lapsia kilpa-ajoradalla; Cassius Dio 
72, 13. ' 

® Viini ja lapset puhuvat totuuden», oli vanha Kreikkalainen 
sananparsi. 

10 Catullus c. 55. 

u Heran pyhäkössä Olympiassa, missä Praksiteleen Hermes- 
kin sijaitsi, oli monien muiden joukossa Kleon Sikyonilaiser 
pronssinen Aphrodite ja sen edessä: pienen alastoman lapsen 
kullattu patsas», mainitun Boethoksen luomus. Se ei ilmeisesti 
ollut Eros — muuten olisi Pausanias, jolta tiedon saamme (V, 17, :. 
4), nimittänyt sitä- Erokseksi — vaan siivetön lapsi; edelleen. ei 
tekijä nähtävästi ollut ajateliut sitä minkäänlaiseen suhteeseen 
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Venuksecu, jonka eteen se oli asetettu. Boethos on, mikäli tie- 
dämme, veistänyt vain siivettömiä lapsia. 

12 Niin Claudianus ja jo ennen häntä Philostratos, hienostunut 
tulkitsija, joka kuvasi erinomaisen elävästi maalauksia, joita ei 
edes ollut olemassa. 

13 Myöskin Enorkhes-lapsi tuli maailmaan munasta. Eräässä 
erinomaisen merkillisessä maljakkokuvassa näemme alttarilla 
ison munan ja sen sisässä pienen siivettömän lapsen, joka kaipaa 
kiihkeästi päivänvaloon; muuan nainen seisoo sen edessä ja kat- 
selee sitä uteliaasti taikka odottavasti. Kaiken sen nojalla, mitä 
edellä olen esittänyt, olen sitä mieltä, ettei kuvan tarvitse välttä- 
mättä peristua erikoiseen myyttiin. . 

14 Myöskin Phosphoros esiintyy lentävänä »amoriinina», 
samoin neljä vuodenaikaa, Zephyros (Philostratos, maal. I, 9), 
kenties myös Thanatos ja Hypnos sekä vihdoin itse vainajatkin. 

15 Mallikelpoisen allegorisen tulkinnan tapaamme sofistin 
ja taitavan maalausten kuvailijan Philostratoksen kuuluisassa 
eroottikuvan selostuksessa. Tämä rikkaasti sommiteltu kuva on 
ilmeisesti ollut olemassa vain hänen miclikuvituksessaan; hän on 
yhdistellyt sen lukuisista amoriiniaiheista, jotka todellisuudessa 
esiintyivät hajallisina, ja juuri se siinä viehätti antiikin lukijaa. 
Philostratoksella havaitsemme ensimmäisen kerran sen keksin- 
nön, että amoriinit (yhtä lukuunottamatta) ovat vain nymfien 
lapsia; ja niitä on niin paljon, skoska ihmisen halut ovat niin 
moninaiset» Nämä nymfit ja erootit palvovat kuvassa Aphroditea; 
he poimivat omenia viedäkseen niitä jumalattarelle, jolle tuo 
hedelmä symbolisesti kuuluu. He ajavat takaa jänistä uhratak- 
seen sen eläväna hänelle; sillä se on Venuksen ja hedelmällisyyden 
eläin. Mutta edelleen: »Neljä suloisinta! Kaksi heittelee toisilleen 
omenia, toiset (kaksi ampuvat toisiaan jousilla; . ..ne tarjoavat 
rintaansa nuolille. Tässä maalari antaa meille hiukan arvailtavaa. 
"Selviämmekö siitä? Ne tarkoittavat rakkautta ja kaipausta. 
Noissa, jotka leikkivät omenilla, väreilee ensimmäinen kaipaus. 
Toinen suutelee omenaa ja heittää sen toiselle, j ja tämä ...suute- 
-Jee sitä jälleen ja heittää takaisin. Jousenkäyttäjät taas tunkevat 
jo heränneen rakkauden syvälle ... . sydämeen. Niinpä sanonkin: 
nuo tuolla leikkivät aluksi rakkaudella, nämä tässä saattavat sen 
ikikestäväksi.n Näemme, että Philostratos on koonnut sommitel- 
maansa ennen kaikkea sellaisia aiheita, . jotka ovat selitettävissä 
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allegorisesti. Toisten maalausten suhteen, kuten esim. sellaisen, 
joka esittää painiskelevia erootteja, hän kauniisti pidättyy tällai- 
sestä tulkinnasta, ja sen laatukuvan suhteen. josta minä jäljem- 
pänä puhun, hän vasta olisikin pidättynyi. Muuten oli ilmeisesti 
jo omenan suutelemisen, jousella-ampumisen ja jäniksenajonkin 
allegorinen selittäminen urotyö, johon Philostratos tarvitsi kaikki 
sofistiset taitonsa. Nämä ovat niitä harvoja tapauksia, joissu 
siivekkäät lapset viclä todellakin näyttivät vastaavan nimeään. 
Ja vihdoin täytyy hämmästyneenä kysyä: minkätähden niitä 
oikeastaan sanottiin erooteiksi? Mitä olinymfien lapsilla tekemistä 
Venuksen, rakkautta aiheuttavan voiman kanssa? Näkee, 
että koko Philostratoksen sommitelma on jälkisyntyinen ja ehdoin 
tahdoin keksitty. On myös otettava huomioon, että nuo lapset 
eivät lainkaan sytytä ihmisten rakkautta; ne rakastavat vain toi- 
siaan. Mutta saatloivathan myöskin todelliset deliciae rakastaa 
toisiaan, ja eroottien leikki siis Philostratoksellakin vain jäljit- 
telee ihmiselämää, ci vaikuta siihen. 

16 Että siis Ganymedeskin nuorennettiin pieneksi lapseksi, sitä 
eivät oppineet näy ottaneen riittävässä määrin huomioon; niin on 
kuitenkin ehdottomasti kaikkialla laita, missä hän pelaa noppaa 
Eroksen kanssa. Ei niinmuodoin ole mitään syytä pitää epäantiik- 
kisena sitä Vatikaanin Galleria dei candelabrin marmoriryhmää, 
missä kotka ryöstää Ganymedos-lapsen. 

17 Claudianus, de III cons. Honor. v. 22. . 

18 Epiktetos mainitsce lasten leikeissään matkivan painjjoita, 
gladiaattoreja, torvensoittajia, vieläpä traagillisia nä äyttelijöitä. 
Kaikki tämä siirrettiin nyt siis amoriineihinkin. 

10 Athanasiuksesta ks. Sozomenos II, 17; Sokrates I, 15. 

20 Cassius Dio 48, 44. ` N 

2 Propertius II, 29. i 

22 Catullus c. 68, 133 ja seur. Myöskin Catulluksen Acme- 
runossa, c. 45, juoksee pieni poika Amorina raķastavan parin 
ympärillä ja aivastelee. 

28 Catullus c. 68, 70. 

© % Yksikään runoilija ei muuten käytä rakastotustaan nimi- 
tystä diva. E 
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SENECA. 


l Hänellä oli maatila Italian ulkopuolella, Egyptissä: trans 
mare possides, De vita beata 17, 2. 

2 Seneca tietää varsin hyvin, että ihminen, joka eristäytyy, 
säilyy helpommin hairahduksilta: meliores erimus singuli (De. 
oito, 1, 1); mutta hänen velvollisuutensa kansalaisena ja ihmisenä 
on välttää eristymistä. 

3 Silminnäkijäin ilmoitusten perusteella; ks. Nat. quaest. 
VI, 31, 3 y.m. 

4 Pidän selvänä, että juuri Seneca pani alulle tämän retki- 
kunnan, hän kun oli sen ajan geografis-fysikaalisen tutkimuksen 
pääedustaja ja oli sitäpaitsi itse ollut Egyptissä, kirjoittanut siitä 
kirjan (vrt. Nat. guaest. VI, 26) ja ollut jälkeenpäin jatkuvasti 
suhteissa Niilin maahan. 

5 Ks. Medea 375. 

6 Epist. 79, 11 ja seur. 

? Petometsästyksiä vastaan Seneca puhuu nimenomaan De 
brevitate vitae 13, 6 ja seur.; De clementia 1, 25, 1. Siitä huolimatta 
hän tietysti tunsi gladiaattorien taistelutavat tarkasti: De constan- 
tia 16, 2; De ira III, 43, 2. 

® »Jumalalle on mitä ihanin näky nähdä Caton seisovan suo- 
rana vastoinkäymisissän, De provid. 4. 

? De provid. 4. 

10 Epist. 78, 16. 

n Epist. 60, 4 

12 Ad -Marciam 23. 

M De otio 1, 4: kuolemammekin tulee olla hyödyllinen. 

15 Ad Marciam. 23. 

16 Epist. 77, 4: vita non est imperfecta, si. honesta ost. 

17 Ad Marciam 26, 4. E. 

18 Medea 866. 

19 Vrt. Herc. fur. 139 ja seur. sekä 191 ja seur,; myös Agam. 
102 ja seur. Köyhä on onneton vain sen vuoksi, että on olemassa 
rikkaita, joihin hän itseään vertaa: Troad. 1018 ja seur. 

20 Tämän kivaa meille Lukianos, Somnium c. 26. 

N Vuoden 1300 tienoissa ne vedettiin unohduksesta esiin. 

22 Herc. Oet. v. 1852. 

23 Stoalaista Kleanthesta sanottiin toiseksi Herakleeksi 
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(Diog. Laert. 7. 170); Zeno muka oli Heraklesta etevämpikin 
(s:a 7, 30). 

24 Do brev. vitae 10, 1. 

26 Epist. 78, 3. 

26 Hänen nuoruudestaan ks. Epist. 108, 15. De otio T cro- 
tetaan kolme elämäntapaa, genera vitae: unum voluptati, alterum 
contemplationi, tertium actioni (deditum). Hänen kehitykseensä 
action miehenä viitataan De tranguill. animi 4; edelleen De vita 
beata 17 ja seur. 

27 Vrt. ad Helviam 5, 4: hän saavutti nopeasti pecuniam, 
honores, gratiam. 

28 De tranquill. 44, 3. 

29 Kun kummallinen Claudius, mies, jolla ei ollut lainkaan 
tahdonvoimaa, antautui miltei heikkomielisyyteen asti Messalinan 
talutettavaksi, on vallan luonnollista, että keisarin veljentyttäret 
Livilla ja Agrippina nousivat Messalinaa vastaan; ja jos taas 
Seneca oli sotkeutunut tähän hoviriitaan, piti hän tietysti niiden 
naisten puolta, joista vielä saattoi toivoa jotakin hyvää valtiolle. 

80 Sestertium decies; Tacitus, Ann. XI, 4. 

31 Plinius, epist. III, 3, 7. 

% Mutta tälläkään kirjoituksella De ira ei ilmeisesti ollut 
systemaattisia päämääriä, vaan persoonallinen ja käytännöllinen, 
ohjelmallinen tarkoitus. 

33 On otettava huomioon, että keisaria — enempää kuin 
nykyjään paavia — ei voinut suorastaan kehoittaa; ainoa mah- 
dollinen kasvatustapa oli lukea hänen ansiokseen ne hyvät omi- 
naisuudet, joita häneltä vaati; sentähden Seneca itse sanoo 
(Epist. 94, 39), että laudatio on eräs laji monitiota; samoin sanoo 
Cicero ad fam. XV 21, 4; myöhemmin Julianus p. 254 B ja C; 
Apollinaris Sidonius epist. VIII, 10; vrt. myös Cic. ad Quintum 
fratrem I, 1, 7 ja 18. 

4 Voi olla hyvä olematta fyysillisesti rohkea; Scneca ei sano 
tätä, mutta sellainen ajatustapahan piilee lauseessa: L. Bibulus 
melior guam fortior vir (Ad Marciam 4, 2). 

35 De ira II, 32. 

86 De constantia, 12, 3; De ira I, 16. 

87 De ira II, 33. 

38 Aeger nervis mainitsee Tacitus 15, 45. Sydäntaudistaan 
Seneca puhuu Epist. 26, 54, 58. Mutta jo kirjoituksessaan De 
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constantia (16, 4), siis noin 45-vuotiaana, hän kuvaa itsensä kal- 
juksi, heikkonäköiseksi, hentolonkkaiseksi ja ryhdiltään oudoksi; 
sillä tämä kuvaus on todellakin sovitettava häneen itseensä. 
Eräs Scnecan rintakuva (Berlinissä) osoittaa hänet kaljuksi ja 
lyhytkaulaiseksi. 


39 Mens serena: De clementia 2, 5, 4. 

40 Nero oli ottanut vastaan armenialaisten lähettiläät; 
Agrippina tuli sen kuultuaan paikalle ja aikoi nousta keisarin 
korokkeelle. Ennenkuin hän ennätti sen tehdä, meni Nero Sene- 
can neuvosta häntä. vastaan ja pidätti häntä tervehdyksellään; 
audienssi keskeytettiin ja lykättiin. Agrippina ei tullut uudelleen: 
Tacitus, Ann. XIII, 5 


4 Agrippina oli omavaltaisesti, kuin olisi nyt itse ollut kei- 
sari, koroittanut keisari Claudius vainajan jumalaksi. Senecan 
satiiri osoittaa tämän jumalaksijulistamisen järjettömyyden, se 
kun käy karkealla, mutta voitokkaalla ivalla käsiksi Claudiuksen 
henkiseen kyvyttömyyteen, sekä ennen kaikkea pukee sanoiksi 
hänen häpeätöidensä ja oikeusmurhiensa herättämän vihan ja 
kiihtymyksen. Agrippinasta itsestään kirjoituksessa ci puhuta 
halaistua sanaa; jokainen lukija huomasi, että hänen menette- 
lynsä oli hyökkäyksen varsinaisena kohteena. 


42 Patriae tutor ja amicorum propugnator, De vita beata 15, 4. 

43 Seneca sanoo tyydytyksellä itsestään, ettei hän valta- 
asemastaan huolimatta ollut supistanut yhdenkään kansalaisen 
oikeuksia: nullius per me libertas deminuta (est), De vita beata 20, 5. 

4 Myöskin se accusandi rabies, joka Tiberiuksen aikana oli 
vallalla, tuntuu Senecasta nyt kaukaiselta asialta (Benef. 3, 26, 1).. 

45 Jo ad Marciam 17, 2: Bruto libertatem debemus, s.:o. vanha 
_Brutuksen hankkima vapaus vallitsee vieläkin. 

46 Admodum aequa, Tacitus 13, 51. Senvuoksi oli valon 
rahataloudellinen tila vielä v.62 tyydyttävä; Tacitus 13, 18. 

47 Egyptin pääväestöstä erotettiin ne lukuisat kreikkalais- 
ja roomalaissyntyiset, joita "varsinkin Aleksandria oli täyn- 
nään. 

48 Hän kävi nuorena michenë Egyptissä tervehtimässä 
enoaan C.-Galeriusta, joka siellä. oli 16 vuotta keisarillisen hallin- 
non johdossa. Vielä viimeisinäkin elinvuosinaan Scnecalla oli 
etuja valvottavana Aleksandriassa: guis illic esset rerum mearum 
status, miettii hän nähdessään kauppalaivojen saapuvan sieltä 
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(Epist. 77, 3); res meae ei siinä tarkoita raha-asioita. vaan maa- 
tilaa, sillä Senccalla oli siellä todellakin maatila. 

19 Thyestes 213. 

50 Näyttää siltä kuin De beneficiis teoksen neljäs kirja ei 
tietäisi mitään Agrippinan murhasta, ja kuuluisi siis varhaisem- 
paan aikaan; sillä kohdassa IV, 31, 2 muistellaan Caligulan veri- 
töitä aivan kuin ei oma aika tarjoaisi mitään niihin verrattavaa. 

81 Että Seneca De beneficiis teoksessaan kääntyy suuren 
yleisön puoleen, ilmenec sellaisista käänteistä kuin si guis existimat 
(I, 15, 1), nemo haec ita interpretetur (I, 14, 2), puhuttelusta vos, 
robis (IV, 13, 1). 

52 Seneca sanoo itsestään, että hän societutem generis humani- 
sancit, s.o. koroittaa sosiaalisen toiminnan rikkomattomaksi 
laikseen; De benef. 1, 15, 2. 

53 De benef. I, 3 ja 4 Seneca kääntyy sitä enemmin nokkelaa 
kuin käytännöllistä tapaa vastaan, jolla kreikkalaiset, esim. 
Khrysippos, käsittelivät oppia hyväntekeväisyydestä. Khrysip- 
pos on magnus vir, sed Graecus. Siitä syystä hän ci kelpaa käytän- 
nön miehelle. Mitä esim., Seneca kysyy, tarkoittavat typerät 
lorut kolmesta sulottaresta? Sellaisella ei mitään voiteta. Niinpä 
De beneficio teoksen neljä ensimmäistä kirjaa eroavatkin sävyl- 
tään huomattavasti Senecan aikaisemmista kirjoituksista De ira 
ja De constantia, joissa vielä on enemmän kreikkalais-sofistista 
henkeä. Kirjat V—VII ovat vain jonkinlainen lisäys, ja niissä 
on taas sofistisen koulumainen sävy enemmän vallalla. 

54 Roomalaiskirje 13, 9. ; 

55 Ei suurin; oli vapautettuja orjia, jotka olivat vielä rik- 
kaampia: Tacitus 14, 55. 

5% Raha, joka joutuu jollekin Natalikselle, on kuin kloaak- 
kiin heitettyä: Epist. 87, 16. »Rikkaus on minun palvelijani, muut 
ovat rikkauden orjia», De vita beata 22, 5. 

5? Cassius Dio 62, 2. Jo keisari Claudiuksen hallitus oli 
antanut suuria rahasummia tähän uuteen provinssiin, mutta otta- 
nut senkin takaisin. 

58 Ankarinkaan stoalainen ei olisi vaatinut sitä Senccalta; 
Zenonkin oli lainannut rahaa korkoa vastaan (De. benef. 4, 24, 1). 
Mikään ei osoita Senecan harjoittaneen koronkiskontaa. Halvek- 
sivia lausuntoja koronkiskojista hänen teoksissaan on useita: 
De ira 3, 33; De const. 6, 7; Benef. III, 15; niinikään rikkaista, 


Huomautuksia 247 








De provid. 6: rikkaat ovat sisäisesti likaisia; niinkuin huoneittonsa 
seinät he ovat vain päältäpäin koristeltuja; loistava stukko on 
ohutta ja putoaa pois. 

59 Martialis 12, 36; Juvenalis 5, 109. 

60 De vita beata 23, 5. 

51 Seneca teki siis valtion menestyksen vuoksi omantunnon- 
uhrin. Jos haluaa häntä arvostella, on tunnettava hänen peri- 
aatteensa tällaisen tapauksen varalta; hän on muotoillut sen näin: 
facit (lue faciet) sapiens etiam guae non probabit, ut etiam ad maiora 
transitum inveniat, nec relinguet bonos mores, sed tempori aptabit 
et quibus alii utuntur in gloriam aut voluptatem, utetur agendaa 
rei causa. Tämä lause oli hänen kirjoitelmissaan Exhortationes 
(Lactantius, Inst. III, 15, 14), jotka varmasti nekin on luettava 
hänen myöhäiskautensa tuotantoon. Aivan samoinhan sanoo 
Goethekin (Die natürliche Tochter IV, 1): »Suuremman pahan 
pelko pakottaa hallitsijan hyödyllisiin vääriin tekoihin.» 

62 Vieläpä laajalle levinneen käsityksen mukaan itse jumala. 

08 Keisari Claudius oli, sanoo Scneca, kuin fortuna, joka bel- 
posti kääntyi mala fortunaksi (benef. 1, 15, 6). Jos keisari ran- 
kaisee syytöntä täytyy siihen alistua: rex si innocentem (punit), 
cede fortunae (De ira 2, 30). Ei voi torjua edes tyrannimaisen hal- 
litsijan lahjoja: tämän lauseen Scneca julkaisee (benef. 2, 18, 6) 
sen jälkeen kuin Nero vastoin hänen tahtoaan oli työntänyt 
hänelle ylen määrin rikkauksia. 

& Milloin Seneca tänä aikana mainitsee Neron (kirjeissään 
ei koskaan), on hän aina pidättyväinen; ks. Nat. guaest. VI, 17 
ja 21. 2 

65 Vielä 50 vuotta myöhemmin ne ölivat niin tunnettuja, että 
Tacituksen mielestä on tarpectonta siteerata niitä (Ann. 15, 63. 
ja 67). Kunpa han siita huolimatta olisi siteerannut! 

96 Tacitus, Ann. 14, 55. 

7 Se oli Neron kultainen guinguennium: Aurelius Victor 5, 
2; epitome 5, 3. 

.68 Juvenalis 8, 212. 

89 Bonorum egestas: De tranguill. 7, 6. 

70 De benef. 7, 1, 7. 

71 De vita beata 15, 5. 

72 Muutamia otteita tästä kirjoituksesta on kirkkoisä Augus- 
tinus meille säilyttänyt. 
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78 Religio deos colit, superstitio violat, sanoo Sencea De clem. 
2. 5, 1. 

7 Senecn, De remediis 5, 4 opettaa: Älä huolehdi hautajai- 
sistasi. Sillä hautaustapaa ci ole otettu käytäntöön kuolleiden 
vuoksi, vaan elävien: non defunctorum causa, sed vivorum inventa 
est sepultura. 

75 De benef. 4, 7, 2. 

76 Voisi otaksua. että se on hiukan varhaisempi, suunnilleen 
samalta ajalta kuin Claudius-satiiri, jossa on vallalla samanlainen 
sarkastinen jumalain halveksinta. Mutta myöskin De tranguill. 
26, 8 Seneca vielä kajoaa samaan aiheeseen ja varsinkin Epist. 
95, 47, missi mm. ovat lauseet: deum colit qui novit; primus est 
deorum cultus deos credere. 


KREIKKALAIS-ROOMALAISET NAAMIOHUVIT JA 
KRISTUKSEN PILKKAAMINEN. 


1 Valerius Maximus 5, 1 ext. l; Curtius Rufus 8, 4, 15. 

2 Epiktetos, Dissertat. I, 25, 8. jä 

3 Lukianos 70, 2, 10. 

4 70, 2, 12. 

5 70, 1, 4. 

€ 70, 1, 4. 

? Tätä viattomuutta korostaa Lukianos 70, 2, 13. 

8 Mimos matki realistisesti, usein myös humoristisesti ja 
ironisesti elävän elämän tyyppejä, mutta se ei pilkannut, eroten 
siten Aristophaneen vanhasta komediasta. 

9 Ks. Seneca, main. teos'c. 1. Keisari Augustus piti elä- 
määnsä mimoksena; hän kysyi kuolinvuoteellaan, oliko suorittanut 
sen hyvin; »jos näytelmä oli hyvä, taputtakaa», olivat hänen 
viimeiset sanansa. Mutta hänen mielessään ei silloin ollut kuningas- 
mimos, vaan yleensä mimus vitae (Suetonius, Aug. 99), josta sen 
ajan kansanomaisessa filosofiassa usein on puhe. 

10 nec cor nec caput habet, Seneca c. 8; dis iratis natus; tria 
verba cito dicat et servum me ducat c. 11. Tuomio, jonka Seneca 
langettaa, ei pidä paikkaansa vain Claudiuksen hallitusajan suh- 
teen, vaan myöskin hänen aikaisempaan elämäänsä nähden. 


. 
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13 c. 8: si meherculus a Saturno petisset hoc beneficium, cuius 
mensem toto anno celebravit Saturnalicius princeps. 

12 Vrt. Orosius VII, 42, 7. 

13 Ks. Festus p. 322 M.; Plutarkhos, Romulus 25 ja Aitia 
Romana c. 53. 

14 Cassius Dio 65, 20 ja seur. 

15 Epiktetos VI, 8, 30 ja 34. 


ROOMAN PILAKIRJALLISUUS. 


1 Tämäeiviittaa ainoastaan Tiberiuksen riitaan oman äitinsä 
kanssa (Suetonius, Tiberius 50 ja seur.); Tiberiusta. vihaavat 
samalla kaikki roomalaiset äidit, joiden pojat hän on surmaut- 
tanut. 

2 Titinius v. 70 Ribb. 

3 Titinius v.78. 

1 Titinius v. 112. 

5 Titinius v. 140. 

$ Atta v. 7 Ribb. 

7 Afranius v. 33 Ribb. 

5 Catullus c. 54. 

? Epodi 3. 

10 Epodi 2. 

11 Dominus deus. 

12: Bj kuitenkaan pidä luulla, että lääkitsemistaito vanhalla 
ajalla oli alhaisella tasolla; päinvastoin on yleisesti tunnettua, 
miten ihmeteltäviin korkeuksiin lääketiede siihen aikaan oli 
kehittynyt. s 

33 Jn Curetium; in Hadrianum. 

N Pituushypyn nykyinen maailmanennätys on 7 m'89, 6 cm. 

15 Afranius v. 8. : 

16 Anthologia latina N:o 303. 

17 Martialis VI, 62, vrt. VII; 95, 15. 

18 Martialis X, 2, 13. 

18 Erinomaisen kuvaavaa on, että Horatiuksella (sat. I, 9, 
69) Aristius Fuscus, joka ei suinkaan ole juutalainen, ei halua 
keskustella liikeasioista Horatiuksen kanssa, koska on juutalaisten 
pyhä päivä. Kaikkien uskontojen kaikki juhlapäivät ovat hänelle 
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religio. Kenties Horatiuksen kertoma keskustelu tapahtui Tras- 
toveressä, siinä Rooman kaupunginosassa, missä juutalaiskortteli 
sijaitsi; joka tapauksessa näyttää Horatiuksella itsellään olleen 
siellä nuorenmiehen-asuntonsa, ja siitä johtuu, että hän niin 
usein mainitsee juutalaiset. 

20 Martialis X, 76. Kantotuolinkantajat mainitaan esim. 
VII, 53, 10; IX, 2, 11 ja 22, 9. 

2 VII, 55, 7. 

22 XII, 57, 13. 

33 XI, 94. 

4 VII, 30. 

25 ad nationes II, 12 ja sour. 

26 nd naliones II, 8 ja seur. 
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Prot THEODOR BIRT: 


ANTIIKIN 


Viehättävämpää selostusta klassillisen mui- 
naisuuden elämäntavoista ja menoista on 
vaikeampi ajatellakaan. Samalla loistavalla 
tyylillä kuin jo loppuunmyydyssä kuvaus- 
sarjassaan »ROOMAN MIEHIÄ)», esittää 
tekijä tässä koko antiikin yhteiskunnan, sen 


henkiset riennot ja kotoiset askareet! 











-Hinta 50 mk -sid 60 mk. 


